Tēze: Krimināllikuma 175.panta 3.daļas izpratnē konkrētā lietā elektrosadales skapis nav atzīstams ne par glabātavu, ne arī par telpu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurora kasācijas protestu par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 6. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja
Ar Liepājas tiesas 2003.gada 9.decembra spriedumu

H.M.V., personas kods [..],

attaisnots apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta 1.daļas un 15.panta 4.daļas.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 6.decembra spriedumu atcēla pirmās instances tiesas spriedumu un kriminālprocesu pret H.M.V. izbeidza.


Par šo spriedumu Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore Dz.Roga iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai citā sastāvā. Protestā norādīts, ka elektrosadales skapis ir uzskatāms par glabātavu Krimināllikuma 175.panta 3.daļas izpratnē. Tiesa nepareizi esot konstatējusi, ka šis skapis ir elektroapgādes sistēmas sastāvdaļa. Izbeidzot kriminālprocesu pret H.M.V., tiesa esot nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 175.pantu.

Pirmstiesas izmeklēšanā H.M.V. celta apsūdzība par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās mēģinājis izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu, iekļūstot telpā – 2003.gada 2.maijā H.M.V. un V.K. piegājuši pie elektrosadales skapja, kurš atrodas Liepājā, Lielās ielas 1 un K.Zāles laukuma stūrī. V.K. atvēris neaizslēgtās skapja durvis, nogriezis vairākus kabeļus, paņēmis drošinātājus. Tajā laikā H.M.V. stāvējis netālu un vērojis, vai kāds netuvojas un netraucē zādzības izdarīšanu. Nozagt mantu par kopīgo vērtību Ls 11,60 neizdevās, jo viņus aizturēja policijas darbinieki.


Pirmstiesas izmeklēšanā šādas H.M.V. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas un 15.panta 4.daļas.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir jāatstāj negrozīts, bet prokurora protests jānoraida.


Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka H.M.V. mēģinājis izdarīt svešas kustamas mantas slepenu zādzību nelielā apmērā un viņa darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 180.panta 1.daļas un 15.panta 4.daļas. Tiesa secinājusi, ka H.M.V. izdarījis kriminālpārkāpuma mēģinājumu, par ko saskaņā ar Krimināllikuma 15.panta 6.daļu nav saucams pie kriminālatbildības.


Bez tam, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā H.M.V. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas un 15.panta 4.daļas, norādot kā kvalificējošo pazīmi – zādzība, kas saistīta ar iekļūšanu telpā (l.l. 75.). Pirmās instances tiesā šāda apsūdzība tikusi uzturēta.   

Tiesas kolēģija savā spriedumā norādījusi, ka šāda kvalificējošā pazīme apsūdzētajam inkriminēta nepamatoti. Tiesa norādījusi, ka Krimināllikuma 175.panta 3.daļas izpratnē ar telpu saprotamas dzīvojamās telpas un to sastāvdaļas, pagrabi, šķūnīši, garāžas, veikali, iestāžu un organizāciju telpas vai ražotnes un tamlīdzīgi. Tiesa secinājusi, ka elektrosadales skapis nav pieskaitāms pie telpām Krimināllikuma 175.panta 3.daļas izpratnē. Bez tam, Krimināllikuma 175.panta 3.daļā ir paredzēta arī zādzība, ja tā izdarīta no glabātavas, taču šādas darbības apsūdzētajam nav inkriminētas. Vienlaicīgi tiesas kolēģija atzinusi, ka elektrosadales skapis nav atzīstams arī par glabātavu, tā kā skapis ar tajā ievietotajiem vadiem, drošinātājiem un citiem mehānismiem ir vienots veselums – elektroapgādes sistēmas sastāvdaļa. Skapī ievietotās ietaises un iekārtas nav ekspluatējamas atsevišķi. Līdz ar to elektrosadales skapis, pēc tiesas domām, nav uzskatāms par glabātavu, t.i., vietu, kas paredzēta materiālo vērtību pastāvīgai vai pagaidu glabāšanai.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa konkrētajā lietā pareizi tulkojusi Krimināllikuma 175.panta 3.daļā minētās kvalificējošās pazīmes – „telpas” un „glabātavas” neesamību.     

Bez tam, prokurors kasācijas protestā atkārtojis apelācijas protesta motīvus un nav pievērsis nekādu uzmanību tam apstāklim, ka H.M.V. nemaz nav celta apsūdzība par zādzības izdarīšanu ar iekļūšanu glabātavā, bet gan par zādzības izdarīšanu ar iekļūšanu telpā. 

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka Krimināllikuma 175.panta 3.daļā ir norādītas vairākas viena no otras atšķirīgas speciālās kvalificējošās pazīmes – „dzīvoklis”, „cita telpa”, „glabātava”, „ietaise, kas savieno glabātavas”, „transportlīdzeklis”. 


Pirmstiesas izmeklēšana un lietas iztiesāšana pirmās instances tiesā notika, vadoties pēc Latvijas Kriminālprocesa kodeksa normām. Tātad gan pirmstiesas izmeklēšanai, gan pirmās instances tiesai bija jāievēro minētā procesuālā likuma normas – Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 146., 255.panta nosacījumi.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 405.panta nosacījumiem lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības arī ir jānorāda inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju.


Pastāvot lēmumā iepriekš norādītajiem apstākļiem, nav saprotams un atbalstāms prokurora lūgums atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai, jo Kriminālprocesa likuma normas neparedz apelācijas instancē prokuroram tiesības aizstāt apsūdzībā vienu kvalificējošo apstākli ar citu, kā arī tiesai tādējādi nav tiesības grozīt apsūdzību, izņemot gadījumu, kad apsūdzība tiek grozīta uz vieglāku. 
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 6.decembra spriedumu atstāt negrozītu, bet prokurora kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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2. lappuse no 4

