Tēze: Tiesa nedrīkst mainīt noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietu, ja to nav lūdzis prokurors tiesas izmeklēšanas laikā un ja tādējādi tiek pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību (Kriminālprocesa likuma 20.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā J.C. iesniegto kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
, 

konstatēja

Ar Liepājas tiesas 2007.gada 8.marta spriedumu 
J.C., personas kods [..],

atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 125. panta 3. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.
Pirmās instances tiesa atzinusi, ka J.C. tīši nodarīja tādus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai (smags miesas bojājums) un kas vainīgā neuzmanības dēļ bija par iemeslu cietušā nāvei.
2006.gada 17.jūnijā ap pulksten 12.00 J.C., atrodoties paziņas dzīvoklī Baseina ielā [..], Liepājā, kopīgas alkohola lietošanas laikā sastrīdējās ar J.M. un, dusmu vadīts, ar dūri un kājām iesita ne mazāk kā divas reizes J.M. pa krūtīm un vēderu, kā rezultātā J.M. nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai- trula vēdera trauma ar asinsizplūdumu tievo zarnu apzarnī, tievās zarnas plīsumu, kas izraisīja difūzu vēderplēves iekaisumu un sekojošu vispārēju organisma intoksikāciju. Nodarītie miesas bojājumi ir tiešā cēloniskā sakarībā ar J.M. vardarbīgas nāves iestāšanos 2006.gada 20.jūnijā Liepājas pilsētas Centrālajā slimnīcā.

Šādas apsūdzētā darbības pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 125.panta 3.daļas.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.jūnija lēmumu Liepājas tiesas 2007.gada 8.marta spriedums atstāts negrozīts.
Kasācijas sūdzību un tās papildinājumus iesniedzis apsūdzētais J.C., kur apstrīd abu tiesu instanču nolēmumus kā nepareizus.
Apsūdzētais apgalvo, ka krimināllieta ir safabricēta, kā arī uzskata, ka ir pārkāpti Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma visi panti. Apsūdzētais norāda, ka no cietušā J.M. liecībām izriet, ka viņš ticis sists Flotes ielā [..], savukārt viņš apsūdzētā nopratināšanas protokolā atzinis, ka pāris reizes iesitis J.M. L.V. dzīvoklī Baseina ielā. J.C. norāda, ka neviens liecinieks neapgalvo, ka redzējis, kā viņš sitis J.M..
Kasators norāda uz pārkāpumiem, ko pieļāvusi Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija. Varot noprast, ka tiesas sastāvs nebija gatavojies lietas izskatīšanai, un lietas izskatīšanā tiesā sākotnēji piedalījies tiesnesis, kas jau iepriekš šajā lietā bija lēmis par aresta piemērošanu.
Apsūdzētais uzskata, ka tiesa atsaucas uz faktiem, kas nav pamatoti ar lietas materiāliem. Tā viņš konstatē, ka tiesa, atsaucoties uz liecinieka L.V. liecībām, norādījusi, ka viņš esot sitis cietušo koridorā, esot saplēsis kreklu, ko pēc tam pārģērbis, taču tas neizrietot no iegūtajām liecībām. J.C. norāda arī uz pārkāpumiem, kas pieļauti pirmstiesas izmeklēšanā, jo lieta esot safabricēta, notikuma vieta neatbilstot J.M. liecībām.
Apsūdzētais arī norāda, ka tiesas sēdes protokols satur daudz kļūdu, tajā fiksētais nav pilnībā atrunāts tiesas lēmumā, kā arī apstrīd lietā esošos pierādījumus. Tiesas sēdes protokolā esot nepareizi atspoguļots viņa pēdējā vārda saturs. Kasators norāda uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pārkāpumu.
Kriminālprocesa likuma 585.panta 2.daļas kārtībā iesniegtajā viedoklī prokurors norāda, ka Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma, jo tā nesatur norādes uz konkrētiem likuma pārkāpumiem.

Prokurors piekrīt, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 512.panta 2.daļas pārkāpumu, taču neuzskata, ka tas ir ietekmējis pirmās instances tiesas sprieduma pamatotību un likumību, jo atsevišķa pierādījuma nepieļaujamība apelācijas instances tiesas lēmumā šajā gadījumā neietekmējot pierādījumu pietiekamību apsūdzētā vainīgumam pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajā apsūdzībā, kur par pamatu tam ir citi pierādījumi.
Prokurors uzskata, ka pirmās instances tiesas rīcība, sprieduma aprakstošajā daļā norādot kā pierādītu precīzu nozieguma izdarīšanas vietu, nav uzskatāma par apsūdzības grozīšanu, kas to padara vieglāku vai smagāku, un lietas iztiesāšanā ir pieļaujama, ievērojot Kriminālprocesa likuma 461., 462.panta noteikumus, pie kam tā ir apsūdzības uzturētāja kompetence. Prokurors uzskata, ka tas būtiski neietekmēja Kriminālprocesa likuma 20.pantā noteiktās apsūdzētā tiesības. Tāpat tiesa neesot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 527.panta noteikumus. Tiesa esot tikai precizējusi noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietu.
Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, prokurora viedokli un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.panta 2.daļu Senāta Krimināllietu departaments, iepazinies ar krimināllietas materiāliem, konstatē, ka lietā pieļauts apsūdzētā tiesību uz aizstāvību pārkāpums, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta 3.daļu atzīstams par tādu, kurš novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Saskaņā ar lēmumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības dzīvoklī Baseina ielā [..] J.C. sastrīdējies ar J.M., viņu starpā izraisījies konflikts, kas turpinājies vēlāk uz ielas, bet vardarbību J.C. pielietojis pret J.M. Baseina ielas rajonā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā un vietā: nogāzis J.M. pie zemes un ne mazāk kā divas reizes iesitis tam ar kāju pa vēderu. Iztiesāšanas gaitā pirmās instances tiesā prokurors nav grozījis apsūdzību, mainot noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietu. Tiesu debatēs prokurors ir norādījis, ka ne pirmstiesas izmeklēšanā, ne tiesas izmeklēšanā precīzi noskaidrot vietu un laiku nav izdevies. Prokurors norādījis, ka „apsūdzētais Baseina ielas rajonā tam ir iesitis pa vēderu 2 reizes.” 

Pirmās instances tiesa, atzīstot, ka noziedzīgais nodarījums noticis dzīvoklī Baseina ielā [..], ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantētās apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tas ir, personas tiesības zināt, kāda nodarījuma izdarīšanā to tur aizdomās vai apsūdz, un izvēlēties savu aizstāvības pozīciju. Bez tam tiesa pasliktinājusi apsūdzētā stāvokli, atzīstot par pierādītu arī to, ka J.C. sitienus izdarījis arī pa krūtīm.
Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu Liepājas tiesas 2007.gada 8.marta spriedumu, faktiski nav izvērtējusi pirmās instances tiesas sprieduma likumību, kā arī iespējamos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Tai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta 1.daļā noteiktajam vajadzēja konstatēt Liepājas tiesas pieļauto pārkāpumu, kā arī izvērtēt, vai lietā esošie pierādījumi, ņemot vērā tajos esošās pretrunas un to, ka L.V. liecības nav attiecināmas uz notikumiem Baseina ielas rajonā, apstiprina prokurora celto apsūdzību.
Ne pirmās, ne arī apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi eksperta atzinumā secinājumos minēto, ka J.M. miesas bojājumi varēja rasties ne mazāk kā viena sitiena vai atsitiena rezultātā ar vai pret cietu- trulu priekšmetu, vērtējot to kopsakarā ar J.C. iespējamajām darbībām un citiem lietas apstākļiem.
Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija savā lēmumā atsaukusies uz L.V. liecībām pirmstiesas procesā, kas nebija pārbaudītas pirmās instances tiesā, kur liecinieks tika pratināts, tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 512.panta 2.daļas pārkāpumu, jo pirmstiesas procesā sniegtās liecības nav rakstveida pierādījums.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams, jo tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām, kā arī pieļauti Kriminālprocesa likuma 575.pantā 3.daļā minētie pārkāpumi.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.jūnija lēmumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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