Tēze1: Ja tiesai ir zināma apsūdzētās personas atrašanās vieta un ir uzsākta viņas izdošanas procedūra, tad nav likumīga pamata krimināllietas izskatīšanai Kriminālprocesa likuma 465.panta kārtībā, t.i., apsūdzētā prombūtnē (in absentia).

Tēze2: Nepamatoti izskatot krimināllietu apsūdzētā prombūtnē, tiesa ir liegusi viņam iespēju izmantot starptautiskajos dokumentos un Kriminālprocesa likumā paredzētās tiesības.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 27. aprīļa
LĒMUMS

Lietā SKK J- 266/2007

(Krimināllieta 11300016504)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents  P.Gruziņš

senatori                V.Čiževskis

                             P.Dzalbe

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora iesniegto protestu Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā par Madonas rajona tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu 

k o n s t a t ē j a

Ar Madonas rajona tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu

K.K., personas kods  [..]
atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 231. panta otrās daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu ar policijas kontroli uz 1 gadiem. Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176. panta trešās daļas attaisnots.


Lietā vēl notiesāts E.K., daļā par kuru spriedums nav noprotestēts. 

Ar Madonas rajona tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu K.K. notiesāts par to, ka 2004. gada 29. maijā personu grupā izdarījis  rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudusies acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas, traucējot cilvēku mieru, un tas bijis saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam ( huligānisms).
Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā iesniegtajā protestā prokurors, neapstrīdot lietas faktiskos apstākļus un noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju, lūdz Madonas rajona tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu daļā par K.K. notiesāšanu un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.  Prokurors protestā norādījis, ka 2004. gada 2. decembrī  Madonas rajona tiesa bija izdevusi K.K. Eiropas apcietināšanas orderi un izdotais orderis ticis nosūtīts LR Iekšlietu ministrijas Valsts Policijas Galvenās Kriminālpolicijas pārvaldes Starptautiskās sadarbības pārvaldei ievietošanai starptautiskajā meklēšanas sistēmā. 2005. gada 26. maijā Ģenerālprokuratūras Darbības analīzes un vadības departamenta Starptautiskās sadarbības nodaļa paziņojusi Madonas rajona tiesai, ka K.K. uzturas Īrijā un, ka Īrijas tieslietu ministrija izdošanas procesā pieprasa Eiropas apcietinājuma valsts amatpersonu garantijas par izdodamās personas kriminālvajāšanu tikai par tiem noziegumiem, par kuriem persona ir izdota. Neskatoties uz to, ka tiesai bija zināms, ka K.K. atrodas Īrijā un ir uzsākts izdošanas process, krimināllieta viņa apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176. panta  otrās daļas ir izskatīta viņa prombūtnē. Prokurors uzskata, ka šādi tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 456. pantā paredzētos krimināllietas izskatīšanas pamatus apsūdzētā prombūtnē, kas ir novedis pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas. Ir pārkāptas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 6. pantā garantētās tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu un šī panta 3. punkta „a” un „d” apakšpunktos paredzētās apsūdzētās personas tiesību minimums – aizstāvēt pašam sevi un pašam nopratināt lieciniekus. 
 Bez tam prokurors uzskata, ka tiesa ir pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 475. panta pirmās daļas (redakcijā līdz 01.02.3006.) pārkāpumu, neizlemjot jautājumu par kriminālprocesu apvienošanu, kas ir vienas tiesneses lietvedībā, šādi nepamatoti radot K.K. divas sodāmības.

Izskatījis lietas materiālus, apsvēris iesniegtā protesta motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka protests apmierināms šādu apsvērumu dēļ. 

No krimināllietas materiāliem redzams, ka 2004. gada 2. decembrī Madonas rajona tiesa izdevusi Eiropas apcietināšanas orderi nolūkā veikt K.K. tiesāšanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231. panta otrās daļas, 176. panta trešā daļas šajā kriminālprocesā  un pēc Krimināllikuma 176. panta otrās daļas kriminālprocesā  Nr. 11300016304.

Abas šīs krimināllietas ir atradušās Madonas rajona tiesā viena tiesneša lietvedībā.

Tāpat no krimināllietas materiāliem redzams, ka Madonas rajona tiesas izdotais Eiropas apcietināšanas orderis 2005. gada 1. februārī ir nosūtīts LR Iekšlietu ministrijas Valsts Policijas Galvenās Kriminālpolicijas pārvaldes Starptautiskās sadarbības pārvaldei ievietošanai starptautiskajā meklēšanas sistēmā. 2006. gada 26. maijā Ģenerālprokuratūras Darbības analīzes un vadības departamenta Starptautiskās sadarbības nodaļa ir paziņojusi Madonas rajona tiesai, ka K.K. uzturas Īrijā un, ka Eiropas apcietinājuma lēmums 2005. gada 6. maijā ir nosūtīts uz Īriju kompetentai institūcijai, tā izpildei. Vienlaicīgi Īrijas tieslietu ministrija izdošanas procesā ir pieprasījusi Eiropas apcietināšanas ordera izdevējas valsts garantijas par izdodamās personas kriminālvajāšanu tikai par tiem noziegumiem, par kuriem persona izdota. Šādu garantiju Madonas rajona tiesa ir devusi 2004. gada 31. maijā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 65. nodaļas nosacījumiem, tajā skaitā no Kriminālprocesa likuma 694. panta pirmās daļas satura un jēgas izriet, ka Eiropas apcietinājuma lēmums ir nosūtāms izpildei tikai tad, ja ir zināma pieprasītās personas atrašanās vieta. 

Tā kā Madonas rajona tiesai tika paziņots par Eiropas apcietinājuma lēmuma nosūtīšanu Īrijas atbildīgajai institūcijai, tā izpildei, Senāta Krimināllietu departaments secina, ka izskatot krimināllietu K.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231. panta otrās daļas un 176. panta trešās daļas, tiesai bija zināms, ka apsūdzētais atrodas Īrijā un ir uzsākta viņa izdošanas procedūra. Līdz ar to nebija likumīga pamata krimināllietas izskatīšanai Kriminālprocesa likuma 465. panta kārtībā, t.i. apsūdzētā prombūtnē ( in absentia).

Prokurors protestā pamatoti norādījis, ka izskatot krimināllietu apsūdzētā prombūtnē, K.K. ir bijusi liegta iespēja izmantot viņam starptautiskajos dokumentos un Kriminālprocesa likumā paredzētās tiesības. 

Senāts atzīst, ka Madonas rajona tiesa 2005. gada 11. novembrī, izskatot krimināllietu K.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231. panta otrās daļas un 176. panta trešās daļas ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta 1. daļas 3. punktā paredzēto pārkāpumu, kas ir  par pamatu sprieduma atcelšanai. 

Bez tam prokurors protestā pareizi norādījis, ka tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa 475. panta pirmās daļas prasības par kriminālprocesu apvienošanu, jo konkrētajā gadījumā, abas krimināllietas bija ne tikai vienā tiesā, bet pat viena tiesneša lietvedībā. Neapvienojot kriminālprocesus, un, izskatot šīs krimināllietas atsevišķi, tiesa nepamatoti radījusi K.K. papildus sodāmību, kas ir novedis pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas
Ievērojot iepriekš teikto un vadoties no Kriminālprocesa likuma  587., 672. panta, Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Protestu apmierināt. Atcelt Madonas rajona tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu daļā par K.K. notiesāšanu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai Madonas rajona tiesai citā tiesas sastāvā.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.  

Lēmums nav pārsūdzams.
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