Tēze1: Krimināllikuma 158.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var izdarīt tikai ar tiešu nodomu, jo tam ir formāls noziedzīga nodarījuma sastāvs.

Tēze2: Par to, ka ar kādu konkrētu publikāciju avīzē tiek aizskarts citas personas gods un celta šai personai neslava, krimināltiesiski var būt atbildīgs tikai šīs publikācijas autors.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatīja rakstveida procesā apsūdzētā E.I. un viņa aizstāves zvērinātas advokātes S.D. kasācijas sūdzības par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 8. februāra spriedumu un

konstatēja

E.I., personas kods [..]

ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2006. gada 2. decembra spriedumu  apsūdzībā pēc Krimināllikuma 158. panta attaisnots.

E.I. bija apsūdzēts par to,  ka ir izdarījis tīšu goda aizskaršanu vai neslavas celšanu masu saziņas līdzeklī.

2003.gada 24.decembrī Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesnese ir ierosinājusi krimināllietu pēc Krimināllikuma 158.panta.

Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā 2003.gada 18.decembrī saņemta Jāņa Štokņa privātā apsūdzība, kurā viņš lūdzis tiesu ierosināt krimināllietu pēc Krimināllikuma 156., 157., 158.panta par goda un cieņas aizskaršanu un neslavas celšanu, izplatot nepatiesas ziņas masu saziņas līdzeklī. Sūdzībā norādīts, ka kopš 2002.gada 12.marta līdz 2003.gada 22.jūlijam regulāri (rakstu sērijās) laikrakstā „Vakara Avīze Vakara Ziņas” tikuši publicēti raksti ar nepatiesām, Jāņa Štokņa godu un cieņu aizskarošām ziņām. Pavisam četrpadsmit rakstos, no kuriem jo īpaši četros: Kaspara Funta 2002.gada 12.marta rakstā "Paranormālo parādību pētnieks graujot bērnu psihi", Jura Karlinska 2002.gada 24.aprīļa rakstā” "Pravietotājs" apmelo cilvēkus un grauj ģimenes", Annas Priednieces 2003.gada 18.jūnija rakstā "Trakā Kalna līdzjutēji piketē pie Saeimas nama", Munta Krieviņa 2003.gada 22.jūlija rakstā "Tralmaks ļauj publiski apgānīt valsts ierēdni" izteikti vairāki apgalvojumi par nelabvēlīgu bērnu psihes ietekmēšanu, dīvainas sektantiskas mācības un "X stundas" sludināšanu u.c. neatbilstot patiesībai, un šādi raksti kopumā Jānim Štoknim cēluši neslavu. Jānis Štoknis lūdzis, lai publicētās nepatiesās ziņas tiktu atsauktas un viņam tiktu kompensēti morālie zaudējumi. Kā atbildētāju savā sūdzībā J.Štoknis norādījis laikraksta „ Vakara Avīze Vakara ziņas” galveno redaktoru E.I..

Pirmās instances tiesa, attaisnojot E.I. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 158. panta atzinusi, ka šādu apsūdzību neapstiprinot tieši vai netieši pierādījumi un apsūdzībai, ka E.I. būdams „Vakara  ziņu” galvenais redaktors  izdarījis J.Štokņa goda aizskaršanu un neslavas celšanu  masu saziņas līdzeklī, esot tikai pieņēmuma raksturs. Neesot pierādījumu tam, ka E.I.  būtu apzināti izplatījis nepatiesu  un  J.Štokni pazemojošu informāciju un cēlis neslavu, izmantojot presi.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar cietuša J.Štokņa pārstāves L.Z. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija pirmās instances tiesas attaisnojošo spriedumu atcēlusi un atzinusi E.I. par vainīgu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts  Krimināllikuma 158. pantā, un sodījusi viņu ar piespiedu darbu uz 100 stundām. Piedzīts no E.I. par labu J.Štoknim  Ls 2000 kā kaitējuma kompensācija.

Apelācijas instances tiesa savā spriedumā atreferē cietušā J.Štokņa sūdzības un sūdzības papildinājumu saturu un konkrēti:

Kopš 2002.gada 12.marta līdz 2003.gada 22.jūlijam regulāri laikrakstā "Vakara Avīze Vakara Ziņas" (turpmāk "Vakara Ziņas") tika publicēti raksti, kuru saturs ir Jāņa Štokņa godu un cieņu aizskarošs un Jāni Štokni pazemojošs sabiedrības priekšā, jo publicētās ziņas neatbilst faktiem un lietotās izteiksmes formas, ir izvēlētas tā, lai lasītāju priekšā Jāni Štokni pazemotu. Visos rakstos faktiem neatbilstošajām ziņām ir vienveidīgs raksturs, tas liecina par mērķtiecīgu neslavas celšanu un Jāņa Štokņa apmelošanu rakstu sēriju veidā, lai ikreiz paplašinātu ar nepatiesām ziņām informēto cilvēku loku. 1992.gada 28.aprīlī Latvijas Žurnālistu savienības pieņemtais Ētikas kodeksa: II sadaļas 1.punkts nosaka - "Žurnālista galvenais uzdevums ir garantēt sabiedrībai patiesas un pārbaudītas informācijas saņemšanu"; II sadaļas 2.punkts nosaka - "Faktu izklāstam jābūt objektīvam, skaidram un nepārprotamam, atklājot svarīgākās sakarības un nepieļaujot izkropļojumus"; III sadaļas 1.punkts nosaka - "Redaktors (...) ir atbildīgs par laikrakstā, žurnālā, TV vai radio raidījumā sniegto informāciju. Viņam jānodrošina precīzas un korektas informācijas plūsma, kā arī brīva izteikto viedokļu apmaiņa"; V sadaļas 1.punkts noteic -  "Žurnālistam  kritiski jāizvērtē  informācijas  avots, jāpārbauda informācija un citētie izteicieni”; V sadaļas 3.punkts noteic - "Publikācijā faktiem jābūt skaidri un saprotami nošķirtiem no autora" komentāriem. Izlasot "Vakara Ziņās" publicētos rakstus par Jāni Štokni, konstatējams, ka Latvijas Žurnālistu savienības    pieņemtais Ētikas kodekss nav ievērots un nav ievērotas arī Jāņa Štokņa valsts garantētās pamattiesības. Sūdzībai pievienoti   "Vakara Ziņās"  publicētie  raksti,  izceļot  nepatiesās  ziņas,    apgalvojumus un lietotos pazemojošos izteicienus, frāzes, kuras lūdz tiesu uzlikt par pienākumu atsaukt, un ir norādītas tālāk.

1. 2002.gada  12.marta Kaspara Funta rakstā  "Paranormālo  parādību  pētnieks graujot bērnu psihi":

1.1. virsraksts "Paranormālo parādību pētnieks graujot bērnu psihi";

1.2. "nelabvēlīgi ietekmē bērnu psihi";

1.3. "sludinot dīvainu sektantu mācību, kam viņš cenšas pievērst citus cilvēkus, arī bērnus";

1.4. "Štoknis, psiholoģiski iespaidojot viņas meitu, tā apmājis prātu, ka bērns vairs negribot ne apmeklēt skolu, ne tikties ar vecākiem";

1.5. "Štoknis ietekmē nepilngadīgo apziņu";

1.6. "Kalns turpināja aicināt meitu uz nodarbībām, tai skaitā vairākkārt brauca viņai pakaļ un veda uz savām nodarbībām, ko mēs liedzām"

1.7. "Štokņa vadītās sektas";

1.8. "Štoknis nodarbojas ar cilvēku psiholoģisko iespaidošanu";

1.9. "Štoknis nav slēpis, ka viņam ir tikai astoņu klašu izglītība";

1.10. "Štokņa sektas "audzēkņiem"";

1.11. "Kalns un Laija ar savām dīvainībām vēlas arī nopelnīt. Tāpēc, izmantojot visdažādākās manipulācijas, nepieciešams apmāt nepilngadīgo jauniešu nenobriedušos prātus, lai piesaistītu sev maksātspējīgus klausītājus";

1.12. "Kalns viņu bija pārliecinājis, (...) ka mūsu ģimenes dzīve nav pareiza, ka vecāku domas nav ņemamas vērā, ka agri vai vēlu viņa no vecākiem aizies, ka viņa piedāvātā un propagandētā mācība ir vispatiesākā, jo viņš caur viņam vienīgajam pieejamo informatīvo kanālu saņem informāciju no kosmosa, un ka arī meita ir izredzētā";

1.13. "Kalna "klubā" iesaistītās personas aicinot dzīvot komūnās";

1.14. "Kalns sludinot "X" stundu, mesija atnākšanu un biedē ar dabas katastrofām";

1.15. "Kaut arī Kalns noliedzot Baznīcu un Bībeli";

1.16. "Sektā pastāv stingra disciplīna";

1.17. "meitas iesaistīšana Štokņa (...) apšaubāmajās darbībās ir nelikumīga";

1.18. "Kalns lamā Reliģisko lietu pārvaldi";

1.19. "Kalns ar savām darbībām novedis līdz pašnāvībai";

1.20. "Štokņa apšaubāmajās darbībās iesaistīti vēl citi bērni";

1.21. "tāpēc vedot meitu un "Nākotnes skolu", kuras dibinātājs esot Jānis Štoknis";

1.22. "Reizi mēnesī māte ar meitu braukājot pa Latviju, lai pa dzīvokļiem iznēsātu ielūgumus pievienoties "Nākotnes skolai", par ko saņemot atalgojumu. Štokņa nodarbībās piedaloties vēl desmit bērnu, kas vispārējās izglītības skolu neapmeklējot";

1.23."Jānis Štoknis savā mācībā visus cilvēkus iedala humanoīdos un astronoīdos, kas savukārt iedalās zemiešos un āriešos";

1.24."Dīvainās mācības mērvienība ir "megastons", kuru pārprogrammēšanu saviem "audzēkņiem" Štoknis veic maksas nodarbībās".

2. 2002.gada 24.aprīļa Jura Karlinska rakstā "Pravietotājs" apmelo cilvēkus un grauj ģimenes":

2.1. virsraksts ""Pravietotājs" apmelo cilvēkus un grauj ģimenes";

2.2. "sludinātāja Jāņa Kalna";

2.3. "Apgalvodami, ka sludina patiesību un jaunu mācību, aizvien atrodas cilvēki, kas lētticīgos pārvērš savās marionetēs. Līdzīgi noticis ar vairākiem cilvēkiem, kuri vēlējušies pētīt paranormālās parādības Jāna Štokņa vadībā";

2.4. "Jānis Štoknis (...) patiesībā popularizē apšaubāmas idejas";

2.5. "Kalns aizmirsa, ka viņš sludina pozitīvās emocijas un saskaņu ar kosmosu, un izplatīja vairāk nekā 4000 paziņojumu, kuros apvainojoši izsakās gan par meitenes māti, gan preses un citu institūciju pārstāvjiem";

2.6. "Kalns lika katram grupas biedram sūtīt vēstuli meitenes mātei, kurā bija jāraksta viss, ko viņi par to domā";

2.7. "Bez atļaujas aizved meitu";

2.8. "Pats Štoknis uzskata, ka nepakļaušanās vecākiem ir normāls cilvēka dvēseles izaugsmes faktors, un to māca saviem audzēkņiem";

2.9. ""sludinātāju" Kalnu";

2.10."Vairākas reizes, kad māte atteicās meitu laist uz nodarbībām, Kalns pats brauca viņai pakaļ";

2.11."Kalns ir pazaudējis potenciālo "upuri" - Līgu, ko mēģināja ievilkt apvārdošanas slazdos. Tas "pravietotāju" saniknoja un viņš Jelgavā izplatīja aptuveni 4000 ķengājošu vēstuļu";

2.12. Šos "papīreļus" Kalns izplatīja Jelgavas iedzīvotāju pastkastītēs";

2.13. "Kalns propagandē dzīvi komūnās, tālu prom no nelabvēlīgās vecāku ietekmes un no nekam nevajadzīgās skolas";

2.14."Šāda komūna jau pastāv";

2.15.""Vakara Ziņas" pavēroja, kādai publikai tiek "skalotas smadzenes" aiz šīm durvīm. Tās pārsvarā bija jaunas un izskatīgas meitenes, kurām tika skaidrots, cik pievilcīgi jāģērbjas un kā tas ietekmē viņu kosmiskās enerģijas uzņemšanu. Izskanēja gudri padomi, ka jaunietēm pēc iespēja vairāk jācenšas piesaistīt vīriešu uzmanību, jo tā viņas saņem to enerģiju. Viena nu esot jau sasniegusi otro attīstības līmeni, jo sevi pašapliecinājusi, un, tikai turpinot apmeklēt "Laiju", viņa varēs pilnveidoties arī turpmāk";

2.16."Jānis Štoknis, kas sevi sauc par Kalnu, uzskata, ka ir nepareizi klausīt vecākus un mācīties skolā";

2.17."Kalns bijis viens no pirmajiem, kas vervējis un pārdevis prostitūtas šajā pilsētā. Diemžēl "pie rokas" viņu pieķert neizdevās".

3.   2002.gada 15.jūlija BNS rakstā "Pārbaudīs dvēseļu pētnieka psihisko stāvokli":

3.1. ""Dvēseļu pētnieks" Jelgavā izplatījis vairākus tūkstošu lapiņu, kurās salasāmi Vilku, "Zemgales Ziņu" žurnālistu Gaiti Grūtupu, galveno redaktori Ligitu Timmu, "Vakara Ziņas", Drošības policijas darbiniekus un citus aizskaroši apgalvojumi";

3.2. "Jelgavas dome informējusi izglītības iestāžu vadītājus, pedagogus un kultūras darbiniekus par Kalnu kā specifisku ideju paudēju, no kā bērni būtu jāpasargā".

4.   2002.gada   17.oktobra  Imanta Liepiņa rakstā   "Psihisko   parādību   pētnieks   terorizē ierēdni":

4.1. virsraksts "Psihisko parādību pētnieks terorizē ierēdni";

4.2. "Reliģisko lietu pārvalde bijusi spiesta ierīkot apsardzes sistēmu, lai pasargātos no paranormālo parādību pētnieka Jāņa Kalna";

4.3. "Pret dīvaini ierosinātas divas krimināllietas";

4.4. "Savās nedienās Kalns, īstajā vārdā Jānis Štoknis, vaino Tieslietu ministrijas Reliģisko lietu pārvaldes direktoru, Tautas partijas pārstāvi Ringoldu Balodi";

4.5. ""Laija" nodarbībās iesaistīta meitene iespaidota un nonākusi pilnīgā Kalna psiholoģiskā kontrolē, pārstājusi kontaktēties ar draugiem un ģimenes locekļiem, atzīstot tikai Kalna autoritāti";

4.6. "Kalna dēļ jāslēdz durvis";

4.7. "Kalna rīcībā ir saskatāmi šizofrēnijai atbilstoši simptomi: "Kalns uz mūsu iestādi ir atsūtījis jau vairāk nekā simt vēstuļu, pārsvarā ar apmelojošu vai aizskarošu saturu. Tur ir arī karikatūra un dzejoļi";

4.8. "Pārvaldē nesen ierīkota apsardzes sistēma. "Līdz šim iztikām, bet, kopš Kalns ar dažiem draugiem sāka regulāri nākt un skandalēties, dabūjām durvīm pierīkot apsardzes iekārtu";

4.9. "Citādi bija gadījumi, kad piecas minūtes pirms darbalaika beigām iegāžas Kalns un, ar pirkstu uz mani rādīdams, paziņo: "Viss, Balodi, tev ir beigas!";

4.10."Pētnieks rīko vēstuļu akciju";

4.11 ."Kalns kopā ar septiņiem domubiedriem sācis vēstuļu akciju";

4.12."Pētnieks uzmanās katru otro otrdienu, jo uzzinājis, ka tieši šajās dienās Jelgavas Psihoneiroloģiskajā slimnīcā notiek ekspertīzes";

4.13.''Manas ilūzijas izgaisa brīdī, kad viņš kādai sievietei deva padomu. Viņu kāds bija apkrāpis, un Kalns ieteica: "Lūdziet Dievu par to, lai krāpnieks nomirst";

4.14."Apvainojumi. Visu šo blāķi pētnieks Kalns sasūtījis Reliģisko lietu pārvaldei";

4.15."Jelgavā Kalns šogad arī izplatījis aptuveni 8000 skrejlapu, kurās apvaino vietējās avīzes "Zemgales Ziņas" redakciju";

4.16."Kalns mēdz kontaktēties ar Sīriusu".

5.   2002.gada    24.oktobra Imanta Liepiņa   rakstā    ''Policija    nespēj    nogādāt    slimnīcā paranormālo parādību pētnieku":

5.1. "Kalns esot izturējies huligāniski";

5.2. "iesaistītā meitene tikusi iespaidota un nonākusi pilnīgā Kalna psiholoģiskā kontrolē, pārstājusi kontaktēties ar draugiem un ģimenes locekļiem, atzīstot tikai paranormālo parādību pētnieka autoritāti";

5.3. "Kalns par atbildi izplatīja 8000 skrejlapas, kurās apvainoja meitenes vecākus un žurnālistus";

5.4. "Kalns kopumā nosūtījis apmēram četrsimt vēstuļu dažādām institūcijām".

6.   2002.gada   13.novembra  Ingas Bērziņas rakstā   "Dziednieka   aizturēšana  izvēršas  par grautiņu":

6.1. "Štokņa pielūdzēji aizstāvēja savu elku, uzbrūkot policistiem ar dūrēm un asaru gāzi";

6.2. "Pats Kalns slēpās aiz atslēgta kabineta durvīm";

6.3. ""dziednieka" aizstāvji";

6.4. "centās savu elku atbrīvot";

6.5. "Laikraksta darbinieki no Kalna pārstāvētā mediju centra "Laija" vairāk nekā mēnesi regulāri saņēma par galvenās redaktores Ligitas Timmas nāvi vēstošas vārsmas. "Dvēseļu pētnieks" kritizējis arī Reliģisko lietu pārvaldi, pārpludinot to ar vēstulēm, ironiskiem, pret vadītāju Ringoldi Balodi vērstiem dzejoļiem un karikatūrām";

6.6. ""dvēseļu dziednieku" aizveda uz policijas auto".

7.   2002.gada 2.decembra Sandras Strazdiņas rakstā "Sektās cilvēkus pārvērš par zombijiem":

7.1. "Jāņa Štokņa jeb Kalna dvēseļu pētniecības nodarbībās cilvēki pārvērsti par zombijiem";

7.2. "Veiksmīgi uzņēmēji kļuvuši par bezdarbniekiem, viens no tiem - Dainis - pat gājis bojā. Daudzi Kalna dēļ atteikušies no savām ģimenēm";

7.3. "Ainai, pateicoties savai gudrībai, drosmei un viltībai, izdevies desmit mēnešus izturēt pazemojumus, iebiedēšanu un fiziskus pārbaudījumus";

7.4. "Kalns psiholoģiski iespaido cilvēkus";

7.5. "Meitene kļuva noslēgta un atzina tikai Štokņa teikto";

7.6. "Kalna klubā iesaistītos aicina dzīvot komūnās, lai veidotu jaunu pasauli atbilstoši Kalna "kosmiskajai" informācijai";

7.7. "Kalns noliedz baznīcu un Bībeli";

7.8. "sludina jaunu mesiju, baida ar tā saucamās X stundas atnākšanu un dabas katastrofām";

7.9. "Kalna vadītajā organizācijā iesaistījušās arī vairākas Aizsardzības ministrijas amatpersonas, kuru rīcībā ir ieroči. Tāpēc Kalna aizturēšanā piedalījās daudz bruņotu policistu - katram gadījumam";

7.10."Štoknis cilvēkus iebiedē un padara rīcībnespējīgus";

7.11."Kalns un viņa komanda muļķo cilvēkus, padarot tos par iebiedētiem, lemtnespējīgiem slimiem cilvēkiem";

7.12."Broņislava Štokne (...) 66 gadus veco sievieti 86.9 kvadrātmetrus lielajā noliktavai līdzīgajā miteklī iemitināja dēls Jānis. Sirmgalve bija ieslēgta un izkļūt uz ielas varēja, izrāpjoties pa pagraba logu";

7.13. "Pēc atlabšanas Štokne tika ievietota pansionātā, taču viņas dēls par viņas uzturēšanos tur nemaksā, gluži pretēji, viņš te regulāri ieradies, lai paņemtu no mātes, viņas pensijas atlikušo daļu, apmēram septiņus latus mēnesī";

7.14. "Seksuāli pakļautā sieviete pilda Kalna pavēles";

7.15. "Kalns ir pilnīgi netalantīgs cilvēks, tiesa, viņam piemīt mahinatora, apspiedēja talants";

7.16. "Kalns, izmantojot civilsievu, taisa biznesu";

7.17. "Kalns, pēc viņa paša teorijas (...) ir velnu velns"

7.18. "Viņš Lauru tur seksuālā pakļautībā";

7.19. "Kalns pats atzīst, ka cilvēku visvairāk var pakļaut un izsūkt viņa enerģiju seksuāli. Sekss tiek turēts augstā plāksnē";

7.20. "Kalns no jaunām, skaistām sievietēm kā samaksu par ārstēšanu prasa pārgulēt";

7.21. "Kalns Lauru tur visādā, arī seksuālā pakļautībā, un Laija vienmēr saka un liek darīt to, ko grib Kalns. Viņš ir kā Staļins, diktators, no kura visi baidās";

7.22. "Nodarbībās pazemo un izsmej cilvēkus";

7.23. "parasti nodarbībās kāds no kluba biedriem lamāts par to, ka kaut ko ne tā pateicis vai izdarījis. Cilvēki regulāri tika pazemoti, iebiedēti un arvien pieplaka. Viņi pārvērtās par zombijiem, kuri neko nesaka, nejūt, neredz un nevar izdarīt bez Štokņa pavēles";

7.24. "Parasti ar personīgajām automašīnām bijis jābrauc 200 kilometru liels attālums un tad desmit divdesmit kilometri jāmēro kājām, bieži vien ar smagu ekipējumu";

7.25. "pēc Ziemassvētkiem visiem pavēlēts nopirkt ziemas guļammaisus, teltis un lukturīšus";

7.26."Ja kāds nav spējis izturēt fizisko slodzi, Kalns uzstājis, ka viņš jāatstāj mežā, pat sievietes ar maziem bērniem. "Viņa uzskats ir, ka garīgi un fiziski vārgākie ir masveidā jāiznīcina"";

7.27. "Kalns regulāri prognozējis katastrofas";

7.28. " Viņš paziņoja, ka būs katastrofa un visi astronoīdi tiks iznīcināti";

7.29. "Kalns izkrāpj naudu";

7.30. "Štoknis mīl naudu un izkrāpj no tiem, kam tā ir";

7.31. "biznesmenis pārdevis savu veikalu, lai varētu sponsorēt Kalna grāmatas izdošanu, jo kā skaidrojis Štoknis, tas jādara cilvēces vārdā";

7.32. "Kalns pirms vairākiem gadiem runājis par zemes pirkšanu un humanoīdu ciemata veidošanu un noskatījis nākamo upuri";

7.33. "Viņš vienam no kluba biedriem pierādīja, ka viņa sieva ir velns un steidzami jāšķiras";

7.34. "Arī kāda māksliniece tagad staigā pārbaidīta, puslēmēta. Viņa nevar strādāt un nopelnīt sev iztiku (...) pirms nokļūšanas Štokņa klubā jaunajai, talantīgajai sievietei bijuši panākumi ne vien Latvijā, bet arī ārzemēs";

7.35. "Arī bojāgājušā biznesmeņa Daiņa nāvē daļa vainas jāuzņemas Jānim Štoknim";

7.36. "Daiņa bojāeja bija mīklaina. Vai tik tā nebija Kalna inscenēta? (...) Vai viņu kā nevēlamu nenospieda malā? Vai tas viss nenotika hipnozes rezultātā?";

7.37. "Pēc Reliģisko lietu pārvaldes atzinuma par Štokni publicēšanas dvēseļu pētnieks pārpludinājis iestādi ar aizskaroša rakstura vēstulēm, dzejoļiem, karikatūrām, utt.";

7.38. "Daiņa un Kalna attiecības saasinājās. Kalns viņu pasūtīja vienu māju tālāk. Tā atkal bija kārtējā nodevība";

7.39. "Kalna dēļ Dainis bija atteicies no draudzenes";

7.40. "Kalns piesavinājies Daiņa videokameru";

7.41. "Dainis sponsorējis Kalnu. "Tagad zinu, ka līdz ar Kalna parādīšanos Daiņa dzīvē viņa biznesa lietas sāka iet uz leju";

7.42. "viens no viņa draugiem, kuram ir saikne ar Kalna organizāciju piesavinājies pusi no aprīkojuma un aizgājis";

7.43. "Dainim bija dārga, vairāk nekā 200 latu vērta videokamera. Tagad tā ir pie Kalna";

7.44. "Brālis, mēģinot izprast Daiņa nāves iemeslus, iepazinies ar vēl vairākiem cilvēkiem, kuru tuvinieki cietuši no Kalna psiholoģiskās vardarbības";

7.45. "viņš manipulē ar cilvēku prātu, par ko liecina frāzes, izteicieni, cilvēku izturēšanās".

8.   2002.gada    2.decembra  Līgas Strautmanes  rakstā    "Pret    sektām    cīnīties    ir    gandrīz neiespējami":

8.1. "Jāņa Štokņa jeb Kalna gadījumā arī ir īpaši izredzētie";

8.2. "Bija gadījums, kad bērns bija iesaistīts Kalna sektā";

8.3. "Par piemēru var minēt Kalnu. Sanāk, ka kustībā koncentrējas labie un viņi cīnās pret tiem, kuros iemiesojušies ļaunie marsieši. Kustības locekļi nejūt, ka viņi paši darbojas kā ļaunie, jo viņi apsaukā citus un ir naidīgi noskaņoti".

9. 2003.gada   2.janvāra   rakstā   "Gada   notikumi.   2002.gada   novembris. Aizturēšana izvēršas par grautiņu":

9.1. "Štokņa fani aizstāvēja savu elku";

9.2. "Jānis Štoknis pilnībā apzinās savu ietekmi pār vājākiem ļautiņiem, tāpēc izceļas uz apkārtējā pūļa fona".

10. 2003.gada 6.februāra Ingas Bērziņas rakstā "Trakais doktors Štoknis - Kalns sekotājus vervē pat slimnīcā":

10.1. virsraksts "Trakais doktors Štoknis - Kalns sekotājus vervē pat slimnīcā";

10.2. "Jānis Štoknis - jeb "doktors Kalns"";

10.3. "Tur gan viņš jūtoties ļoti komfortabli un mēģinot pārējos pievērst kosmosa un dvēseles pētniecībai";

10.4. "Štoknis bijis ļoti komunikabls un centies ar visiem iepazīties. Daudziem, tostarp centra darbiniekiem, viņš stāstījis par kosmosu un dvēseles dzīvi, kā arī aicinājis viņus nākt uz viņa vadītā Latvijas mediju centra "Laija" nodarbībām un atklāt sev jaunu pasauli";

10.5. "Viņš prasīja pacientu radinieku adreses un rakstīja viņiem vēstules. Tajos, cik zinu, tika doti padomi, kā rīkoties un kā dzīvot, lai viss būtu labi. Daži tuvinieki nāca sūdzēties, bet izdarīt jau neko nevarēja";

10.6. "Dvēseļu pētnieks" visiem apgalvojis, ka viņš apsūdzēts tikai tāpēc, ka atļāvies sacelties pret pastāvošo varu un parādījis cilvēkiem, ka eksistē arī cita dzīve";

10.7. "Cilvēkus vervē pat slimnīcā";

10.8. "Sektas līderis tikmēr jaunus atbalstītājus vervējot pat Psihiatriskajā slimnīcā";

10.9."Laikraksta darbinieki no "Laijas" vairāk nekā mēnesi regulāri saņēma laikraksta galvenās redaktores Ligitas Timmas nāvi vēstošas vārsmas".

11. 2003.gada 3. marta Gunitas Šāpas rakstā ""Dvēseļu pētnieks" Štoknis vajā Balodi":

11.1. virsraksts ""Dvēseļu pētnieks" Štoknis vajā Balodi";

11.2. ""Dvēseļu pētnieks" Jānis Štoknis jeb "doktors Kalns"";

11.3. "kopā ar vairākiem domubiedriem jau vairāk nekā gadu rīko vēstuļu akciju";

11.4. "viņš uzbrūk Reliģisko lietu pārvaldes vadītājam Ringoldam Balodim";

11.5. "sūdzoties par Kalnu, kas viņas meitu Līgu ir ievilcis savas ietekmes sfērā";

11.6. "Štoknis pārvaldes priekšniekam ir veltījis ironiskus dzejoļus un karikatūras";

11.7. "Pirms kāda laika pārvalde bija spiesta ierīkot apsardzes sistēmu, lai pasargātos no paranormālo parādību pētnieka";

11.8."Citādi bijuši gadījumi, kad piecas minūtes pirms darbalaika beigām iegāžas Kalns un, ar pirkstu rādīdams uz Balodi, paziņo: "Viss, Balodi, tev ir beigas!";

11.9. "Kalns vēstules vienkārši kādam diktējot";

11.10. "Dvēseļu pētnieka" Štokņa uzmācīgā "pieķeršanās" Balodim (...) traucējot viņam normāli dzīvot";

11.11. "Terors. (...) Jānis Štoknis jeb "doktors Kalns" (...) tādejādi neliekot mieru amatpersonām".

12. 2003.gada 17.aprīļa Sandras Strazdiņas rakstā "Deputāts Ozoliņš aizstāv skandalozu personu":

12.1. "Jāņa Štokņa jeb Kalna dvēseļu pētniecības nodarbībās cilvēki tiek pārvērsti par zombijiem";

12.2. "Tikai pateicoties savai gudrībai, drosmei un viltībai, viņai izdevies izturēt pazemojumus, iebiedēšanu un fiziskos pārbaudījumus";

12.3. "Štoknis veiksmīgus uzņēmējus spējis pārvērst par bezdarbniekiem, viņa dēļ viens cilvēks pat gājis bojā, Štoknis izkrāpis arī naudu. Daudzi Kalna dēļ atteikušies no ģimenes";

12.4. "Štokņa aktivitātes sakarā ar viņas nepilngadīgās meitas Līgas iesaistīšanu (...) Štokņa vadītajās nodarbībās";

12.5. "Kalns noliedz baznīcu un Bībeli";

12.6. "Jānis  Štoknis sludināja, ka tēvs un māte neko nenozīmē. Tēvs esot nenormāls cilvēkveidīgs tēviņš, bet māte no šā tipa nespēj tikt vaļā un pasargāt savu bērnu";

12.7. "Dvēseļu pētnieks" kritizēja arī Reliģisko lietu pārvaldes darbību, pārpludinot to ar dažāda satura vēstulēm, ironiskiem, pret pārvaldes vadītāju Ringoldu Balodi un citiem darbiniekiem vērstiem dzejoļiem un karikatūrām";

12.8."cik daudz ļauna "dvēseļu pētnieks" ir nodarījis cilvēkiem".

13. 2003.gada 29.aprīļa Sandras Strazdiņas rakstā  "Dvēseļu  pētniekam"  Kalnam jāārstējas psihiatriskajā slimnīcā":

13.1."Štoknis veiksmīgus uzņēmējus padarījis par bezdarbniekiem, viņa dēļ viens cilvēks gājis bojā un daudzi atteikušies no savas ģimenes, turklāt šis vīrs izkrāpa naudu";

13.2."Štokņa mācības negatīvo ietekmi uz viņas nepilngadīgo meitu";

13.3."norāda uz psiholoģisko iespaidošanu";

13.4."no "Laijas" aktīvistiem mēnesi regulāri saņēma galvenās redaktores nāvi vēstošas vārsmas. "Dvēseļu pētnieks" kritizēja arī Reliģisko lietu pārvaldes darbību, pārpludinot to ar dažāda satura vēstulēm, ironiskiem, pret pārvaldes vadītāju Ringoldu Balodi un citiem darbiniekiem vērstiem dzejoļiem un karikatūrām".

14. 2003.gada 29.aprīļa Edmunda Imšas rakstā "Trakuma sekas":

14.1. "Štokņa gadījums ir īpašs, jo šis cilvēks ir dīvainā kārtā sagrozījis galvas dažiem desmitiem sekotāju, kuri metušies aizstāvēt savu labdari un skolotāju";

14.2. "Patiešām  daudzi cilvēku kļuva nelaimīgi, zaudēja mantu un nonāca psiholoģiskā atkarībā. Rezumējot: Štoknis barojas no cilvēku spējas uzticēties";

14.3. "Uzticēšanas, uz ko balstās visas cilvēciskās attiecības un bizness, tika izmantota, lai ieskaidrotu citiem, ka pasaulē ir bezgala daudz slikto, sātanveidīgo cilvēku, no kuriem jāizsargājas visiem spēkiem.";

14.4. "Štoknis ir izdevis pat grāmatu ar saviem zīmējumiem, kurā aprakstītas murgainas vīzijas par realitāti";

14.5. "Uzticības izmantošana nebeidzās tikai ar Štokņa sekotājiem. Tie, savukārt pēc trakā pravieša aresta sāka masveidā rakstīt sūdzības";

14.6. "Štokņa āža ragiem";

14.7. "viltus pravieša problēma".

15. 2003.gada 18.jūnija Annas Priednieces rakstā "Trakā Kalna līdzjutēji piketē pie valdības nama":

15.1. virsraksts " Trakā Kalna līdzjutēji";

15.2. "Štokņa (viņš sevi dēvē par doktoru Kalnu) domubiedri pie valdības nama zākājas par valsts ierēdņu un psihiatru darbu";

15.3. "nepilngadīgo iesaistīšanu savā organizācijā";

15.4. "kopā ar līdzjutējiem "bombardēja" ar vēstulēm Reliģisko lietu pārvaldi un citas valsts iestādes";

15.5. "Kalna ietekmē cilvēki zaudējuši biznesu, sapostīta viņu un tuvinieku dzīve";

15.6. "doktora" sagūstīšanai".

16. 2003.gada 22.jūlija Munta Krieviņa rakstā "Tralmaks ļauj publiski apgānīt valsts ierēdni":

16.1. "neapmierinātību par sava elka iespundēšanu";

16.2. "ļāvis sektantiem pulcēties vietā";

16.3. "Kalna fanātisko aizstāvju pikets";

16.4. "mērķis vienmēr bijis viens - izsmiet un apgānīt Balodi";

16.5. "ierobežot publisku valsts ierēdņu apmelošanu, jo īpaši tad, kad Latvijas Republikas tiesa atzinusi, ka protestētāju elkam ir jāārstējas";

16.6. "Štoknisti" brīvi pārvietojas pa pilsētas dzīvākajām vietām, slavinādami savu nepieskaitāmo elku un apgānīdami ierēdni".

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka  visos publicētajos 16 rakstos, kuri norādīti privātapsūdzībā, esot aizskarts cietušā  Jāņa Štokņa gods, pazemota cieņa un apzināti izplatīti  nepatiesi Jāni Štokni  apkaunojoši izdomājumi. Bez tam, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka E.I., būdams laikraksta galvenais redaktors, kurš ir atbildīgs par masu  informācijas līdzeklī publicējamo materiālu saturu, pieļaujot  15 rakstu publicēšanu, kuri aizskar J.Štokņa godu un pazemo cieņu, ar tiešu nodomu  izdarījis noziedzīgo nodarījumu.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegtas kasācijas sūdzības.

Apsūdzētais E.I. savā kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesas neesot ņēmusi vērā, ka šīs lietas priekšmets ir divas Latvijas Republikas Satversmē nostiprinātās cilvēktiesības, t.i. vārda jeb izteiksmes brīvība, no vienas puses, un personas gods un cieņa, no otras puses. Līdz ar to tiesai, izskatot konkrēto lietu, bijis  pienākums ievērot Satversmes tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas  judikatūru, ko tiesa neesot darījusi, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 2. panta pirmās daļas un Krimināllikuma 158. panta  pārkāpumu. Uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedums neesot likumīgs un pamatots. Spriedums esot ierobežojis vārda brīvību bez būtiskiem un pietiekamiem argumentiem un konstatējumiem, kādēļ tas būtu nepieciešams. Satversmes 100. pantā  noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Satversmes116. pantā noteikts, ka šīs tiesības var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību. Satversmes 95. pantā noteikts, ka valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu. Tiesa neesot izvērtējusi masu   mediju   tiesības   informēt   sabiedrību   par   tai svarīgiem  jautājumiem pieļaujamās kritikas robežas, ņemot vērā iesaistītās personas darbību publisko raksturu, izteikumu formu, ko aizsargā vārda brīvība, viedokļa nošķiršanu no ziņām un faktiem.
Apsūdzētais E.I. uzskata,  ka visas spriedumā minētās  konkrētās  publikācijas  saistībā  ar  Jāņa  Štokņa darbību uzskatāmas  par sabiedrībai nozīmīgām un tās bija nepieciešamas, lai informētu sabiedrību par Jāņa Štokņa publisko darbību, uzskatiem, pārliecību, metodēm, kā arī, lai informētu sabiedrību par viņa darbībā iesaistīto cilvēku viedokļiem. Spriedumā tiesa neesot vērtējusi Jāņa Štokņa darbības publisko aspektu. Tiesai Jāņa Štokņa darbības bija jāaplūko nevis kā privātpersonas, parasta vidusmēra iedzīvotāja darbības, bet gan, ņemot vērā šo darbību publisko raksturu un mērķi, tātad, kā publiskas personas darbību.  Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru attiecībā pret publiskām personām masu informācijas līdzekļos esot pieļaujama  tāda informācija, kas kaitina, šokē vai satrauc valsti vai kādu sabiedrība daļu. Uzskata, ka tiesa neesot pareizi interpretējusi jautājumu par viedokļa nošķiršanu no  ziņām  un faktiem,  nepamatoti  atzīstot,  ka konkrētajās publikācijās paustais viedoklis ir aizskarošs. Līdz ar to tiesa neesot ievērojusi Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru, kurā atzīts, ka viedoklis nav pakļaujams patiesības pārbaudei, jo tas atspoguļo personas subjektīvu vērtējumu par kādu personu, tās darbību vai kādu notikumu. Tādēļ tas nevar būt ne patiess, ne nepatiess, lai arī cik nepieņemams tas kādam liktos, un tādēļ viedokļa atbilstību patiesībai pierādīt nav iespējams.
Lietā neesot gūti pierādījumi tam, ka rakstos, kuros informēts par J. Štokņa   publisko   darbību   un   sabiedriskajām   aktivitātēm,   būtu   sniegta   nepatiesa informācija. Minētajās publikācijās esot atspoguļoti gan patiesi fakti, gan žurnālistu viedoklis par Jāņa Štokņa darbībām, kas pausts, balstoties uz paša Jāņa Štokņa un viņa piekritēju rīcību, uz publiski pieejamiem faktiem un iesaistīto   personu   viedokļiem. Lūdz lietu kasācijas instances tiesā izskatīt mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu izbeigt.

Apsūdzētā E.I. aizstāve zvērināta advokāte S.D. savā kasācijas sūdzībā norādījusi, ka apelācijas instances tiesas  spriedums neesot likumīgs un pamatots. Tiesa esot pieļāvusi  Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareizu  piemērošanu  un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga tiesas nolēmuma. Tiesa neesot ņēmusi vērā Krimināllikuma 1. pantā noteikto, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kas vainīga noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Noziedzīgo nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 158. pantā,  varot izdarīt tikai tīši. Tiesai esot jāgūst pierādījumi tam, ka E.I.,  vai nu apzināti vēlējies aizskart cietuša godu un celt viņam neslavu, vai arī apzināti pieļāvis tieši šādu seku iestāšanos. Secinājumus par apsūdzētā vainu apelācijas instances tiesa  esot balstījusi  uz to, ka saskaņā ar likumu „ Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” noteikts, ka redaktors ( galvenais redaktors) atbild par masu informācijas līdzeklī publicējamo materiālu saturu. Tomēr Krimināllikuma 158. pants attiecībā uz kriminālatbildību ir speciālā likuma norma un tajā ir norādīts, ka goda aizskaršanai un neslavas celšanai nepieciešams konstatēt, ka persona to ir darījusi tīši. Lietā neesot strīds par to,  ka izņemot vienu rakstu - 29.04.2003g., kam viņš pats ir autors, apsūdzētais E.I. pirms apstrīdēto rakstu publicēšanas nebijis tos izlasījis. Rakstu saturs ar viņu nav ticis saskaņots. Līdz ar to, ja šajos rakstos ir godu aizskarošas un neslavu ceļošas ziņas, tās tur ir parādījušās E.I. neuzmanības dēļ. Konkrētā veida noziedzīgajiem nodarījumiem par sekām, kas iestājušās neuzmanības dēļ Krimināllikums neparedzot atbildību. Līdz ar to, atbildība var būt tikai civiltiesiska, no kuras E.I. kā galvenais redaktors nekad neesot  norobežojies. Uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir vadījusies no tā, kā publicēto informāciju varēja uztvert cietušais vai citi lasītāji, nevis pēc tā, kāds nodoms un vainas forma publicēšanas laikā bija galvenajam redaktoram. Apelācijas instances tiesa neesot vērtējusi apsūdzētās personas subjektīvo attieksmi pret viņam inkriminēto prettiesisko darbību vai bezdarbību un kaitīgajām sekām.  Secinājumus par apsūdzētā  nodomu tiesa ir izdarījusi no tā, kā apstrīdētos rakstus uztvēris cietušais un apsūdzības  liecinieki. Tiesa neesot ņēmusi vērā to, ka no subjektīvās puses neslavas celšana un goda  aizskaršana var tikt izdarīta tikai tīši, ja vainīgais apzinās, ka par cietušo izplatītās ziņas ir nepatiesas un apkauno viņu un vēlas ar šādu rīcību celt viņam neslavu. Tā kā, izņemot vienu rakstu, E.I. nav ņēmis dalību pie šo rakstu satura un jebkādām ziņām vai viedokļiem, kas tajos pausti, ir pilnībā izslēgts viņa nodoms un  tīšās darbības. Krimināllikuma 8. panta 2. daļā paredzēts, ka nosakot noziedzīgo nodarījumu izdarījušās personas vainas formu, jākonstatē šīs personas psihiskā attieksme pret noziedzīgā nodarījuma objektīvajām pazīmēm. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka E.I. ir bijis zināms par citiem laikrakstā publicētajiem rakstiem, jo viņš savā rakstā izsaka par tiem viedokli un atkārto citos rakstos publicēto. No tā tiesa izdara secinājumu, ka publikācijas ievietotas ar galvenā redaktora ziņu. Šāds tiesas secinājums ir balstīts uz  pieņēmumu, jo zināšana par publikācijām, kuras ir bijušas pirms E.I. paša  sastādītā raksta, nenozīmē, ka tās bija publicētas ar E.I. nodomu. Apelācijas instances tiesa esot vērtējusi aizstāvja izteikto viedokli par to, ka lietā  ir iestājies noilgums. Aizstāve uzskata, ka tiesa esot izdarījusi nepareizus, pretlikumīgus  secinājumus attiecībā uz šiem apstākļiem. Publikācija, kuras autors ir E.I., ievietota laikraksta 2003. gada 29. aprīļa numurā. Ņemot vērā iepriekš norādīto nepieciešamību konstatēt galvenā redaktora nodomu aizskart godu vai celt neslavu, uzskata, ka E.I. nav līdzdarbojies citu autoru publikāciju saturā un nav tās nekādi ietekmējis. Līdz ar to, noilgums sūdzības iesniegšanai sākot tecēt no 2003. gada 29.aprīļa un beidzas 2003. gada 29. oktobrī. Jāņa Štokņa sūdzība iesniegta tiesai 2003.gada 18. decembrī. Citi raksti avīzē publicēti laikā ,kad E.I. kā galvenais redaktors bijis atvaļinājumā un arī šī iemesla dēļ nav atzīstams par vainīgu pēc Krimināllikuma 158. panta. Lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un kriminālprocesu izbeigt.
Par iesniegtajām kasācijas sūdzībām cietušā J.Štokņa pārstāve  L.Z. iesniegusi paskaidrojumus. Paskaidrojumos tiek izteikti iebildumi pret apsūdzētā kasācijas sūdzību un norādīts, ka apsūdzētajam J.Štoknis nekad nav ierobežojis  vārda brīvības robežas patiesas informācija paušanai un nepamatotas  esot atsauces uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumiem. Apsūdzētais arī kasācijas sūdzībā maldinot tiesu un  kārtējo reizi turpinot pazemot J.Štokni. Nepamatoti esot apsūdzētā aizstāves argumenti par Krimināllikuma 1. panta neievērošanu un par pierādījumu neiegūšanu apsūdzības pierādīšanai. Rīgas apgabaltiesa neesot pieļāvusi nekādus kriminālprocesa pārkāpumus, tādēļ neesot pamata iesniegt kasācijas sūdzību, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 575. pantu. Lūdz atstāt spēkā apelācijas instances tiesas spriedumu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lēmumu iespējams  pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, tāpēc  lietas izskatīšana kasācijas instances tiesā noteikta rakstveida procesā.

Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis iesniegto kasācijas sūdzību motīvus un iebildumus pret kasācijas sūdzību, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 8. februāra spriedums atceļams un kriminālprocess izbeidzams. Krimināllietu departamentam ir šādi apsvērumi.

Saskaņā ar Krimināllikuma 8. panta 1. daļu par vainīgu noziedzīgā nodarījumā atzīstama tikai persona, kas to izdarījusi ar nodomu  (tīši) vai aiz neuzmanības. Krimināllikuma 158. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumi var izdarīt tikai ar tiešu nodomu, jo  tam ir formāls noziedzīga nodarījuma sastāvs. No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka apsūdzētais E.I.  nav avīzē „Vakara ziņas” 15 publicēto rakstu autors. Šo rakstu autoru vārdi un uzvārdi ir spriedumā norādīti. Tiesa nepamatoti kā argumentu, lai atzītu E. I. par vainīgu Krimināllikuma 158. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā par to rakstu  publikāciju, kuru autors viņš nav, norādījusi uz likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”  16. pantu, ka laikraksta galvenajam redaktoram jāatbild par publicējamo materiālu saturu. Krimināllietu departaments atzīmē, ka minētā likuma norma attiecas uz civiltiesisko atbildību un nevar būt par pamatu kriminālatbildībai. Par to, ka ar kādu konkrētu publikāciju avīzē tiek aizskarts citas personas gods un celta šai personai neslava, krimināltiesiski var būt atbildīgs tikai šīs publikācijas autors, ja nav konstatēta dalība vai līdzdalība ar autoru. Konkrētajā gadījumā E.I. rīcībā, pieļaujot minēto rakstu publicēšanu, nav Krimināllikuma 158. panta paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvās puses. Ja E.I. nav šo publikāciju autors, tad nevar atzīt, ka viņš tīši būtu aizskāris J.Štokņa godu un cēlis viņam neslavu. Līdz ar to E.I. rīcībā nav noziedzīgā nodarījuma sastāva. Apsūdzētais E.I. ir autors tikai avīzē 2003. gada 29. aprīlī publicētajam rakstam  „Trakuma sekas”. Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka nav nepieciešams izvērtēt kasācijas sūdzībā izteiktos argumentus  par tiesībām uz uzskatu brīvību  un tiesībām uz informācijas izplatīšanu, un vai apsūdzētā tiesības ierobežotas ar apelācijas instances tiesas spriedumu. Konkrētajā gadījumā kasācijas instances tiesa atzīst, ka par 2003. gada 29. aprīļa publikāciju E.I. nebija saucams pie kriminālatbildības,  jo bija iestājies kriminālatbildības noilgums. Saskaņā ar Krimināllikuma 56. panta 1. daļas 1. punktu personu nevar saukt pie kriminālatbildības, ja  pagājuši seši mēneši  no tāda  kriminālpārkāpuma  izdarīšanas dienas, par kuru var uzsākt  privātās apsūdzības kriminālprocesu.  Krimināllieta tiesā ierosināta 2003. gada 24. decembrī, tas ir vēlāk kā pēc 6 mēnešiem no publikācijas dienas, kas bija 2003. gada 29. aprīlī. Saskaņā ar toreiz spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa  111. panta  2. daļu krimināllietas  par Krimināllikuma 158. pantā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem  varēja ierosināt tikai pēc cietušā vai viņa pārstāvja sūdzības, t.i. uzsākt  privātās apsūdzības procesu. Arī Kriminālprocesa likuma 7. panta 3. daļā noteikts, ka par Krimināllikuma 158. pantā paredzēto nodarījumu tiek veikts privātās apsūdzības  kriminālprocess.  Tāpēc Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 8. panta 1. daļu, 56. panta 1.daļas 1. punktu un Krimināllikuma 158. pantu.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 8. februāra spriedumu atcelt un kriminālprocesu izbeigt. Lēmums nav pārsūdzams.
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