Tēze: Krimināllikuma 109.panta 1.daļas izpratnē ar svešu mežu vai citu svešu zemes platību jāsaprot tāda zemes platība, kas nostiprināta citas personas īpašumā vai nodota citas personas likumīgā valdījumā. 
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izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā V.K. aizstāves zvērinātas advokātes Z.B. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 12.jūlija spriedumu,
konstatēja

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2007.gada 7.janvāra spriedumu


V.K., personas kods [..],
notiesāts pēc Krimināllikuma 109.panta 3.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 6 mēnešiem bez uzvedības kontroles, uzliekot par pienākumu periodiski reģistrēties Valsts probācijas dienestā un piedalīties probācijas programmās.


Piedzīta no V.K. par labu Aizkraukles virsmežniecībai kaitējuma kompensācija 8.595,88 latu apmērā.


Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.K. notiesāts par patvaļīgu koku ciršanu un bojāšanu, nodarot ar to būtisku kaitējumu, šādos apstākļos.

Tā, 2005.gadā laika posmā no 5.aprīļa līdz 26.septembrim Aizkraukles rajona Zalves pagastā I.K. piederošās saimniecības „[V]” mežā V.K., veikdams mežizstrādi ar strādnieku palīdzību, kuri neapzinājās, ka tiek veikta patvaļīga koku cirte ar ciršanas apliecinājumu, bet nepareizi veicot kopšanas cirti, patvaļīgi nocirta 2.kvartāla 2.nogabalā augošus kokus:

442 bērzus, 5 melnalkšņus, 95 baltalkšņus, tas ir, 126,64 m3 koksnes, sabojājot mežaudzi 2,4 ha platībā, ar ko radīts mantisks kaitējums Ls 4.356,00 apmērā,

2.kvartāla 5.nogabalā augošus kokus:

40 bērzus, 35 baltalkšņus, 1 melnalksni, tas ir, 22,62 m3 koksnes, tā sabojājot mežu 0,48 ha platībā, ar ko radīts mantisks kaitējums Ls 778,13 apmērā,

2.kvartāla 6.nogabalā augošus kokus:
260 bērzus, 63 baltalkšņus, 24 melnalkšņus, tas ir, 56,92 m3 koksnes, tā sabojājot mežu 1,53 ha platībā, ar ko radīts mantisks kaitējums Ls 1.958,05 apmērā.

Turklāt, bez ciršanas apliecinājuma, izstrādājot augstākminēto meža īpašumu, V.K. 2.kvartāla 1.nogabalā patvaļīgi izcirta 153 bērzus, 40 baltalkšņus, 5 apses, tas ir, 43,70 m3 koksnes 1,01 ha platībā, ar ko radīts mantisks kaitējums Ls 1.503,28 apmērā.

Patvaļīgās koku ciršanas rezultātā V.K. radīja Aizkraukles virsmežniecībai zaudējumu Ls 8.595,88 apmērā, kā arī nodarīja apdraudējumu ar likumu aizsargātajām interesēm un tiesībām meža vides saglabāšanā, ar to radot būtisku kaitējumu.


Šādas apsūdzētā V.K. darbības pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 109.panta 3.daļas.


Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais V.K. un viņa aizstāve bija iesnieguši apelācijas sūdzības.


Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 12.jūlija spriedumu ticis atcelts pirmās instances tiesas spriedums daļā par būtiska kaitējuma radīšanu, patvaļīgi izcērtot kokus Aizkraukles rajona Zalves pagastā I.K. piederošās saimniecības „[V]” meža 2.kvartāla 5.nogabalā un 2.kvartāla 6.nogabalā, kā arī daļā par noteikto sodu.


Saskaņā ar apelācijas instances tiesas spriedumu V.K. pēc Krimināllikuma 109.panta 3.daļas ticis sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem.


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, uzliekot par pienākumu V.K. periodiski reģistrēties Valsts probācijas dienestā un piedalīties probācijas programmās.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem.


Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā V.K. aizstāve zvērināta advokāte Z.B..


Kasācijas sūdzībā norādīts uz Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem, ko pieļāvusi apelācijas instances tiesa, kas bijis par pamatu nelikumīgam apelācijas instances tiesas nolēmumam.


Kasācijas sūdzībā uzsvērts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Krimināllikuma 109.panta jēdzienu „svešs mežs” attiecībā uz I.K. piederošās saimniecības „[V]” meža 2.kvartāla 5.nogabalu un 2.kvartāla 6.nogabalu, kur kokus cirtis V.K..

Izslēdzot no apsūdzības būtiska kaitējuma nodarīšanu šajos 2.kvartāla nogabalos, kā norādīts kasācijas sūdzībā, V.K. bijis attaisnojams šajā daļā, samazinot kompensācijas pieteikumā uzrādīto un piedzīto zaudējumu summu.


Konkrētajā lietā, kā norādīts kasācijas sūdzībā, V.K. neesot izstrādājis svešu mežu, jo mežizstrāde notikusi pēc meža īpašnieces I.K. iniciatīvas un gribas.


Kasācijas sūdzībā norādīts, ka Krimināllikuma pielikuma „Kritēriji, pēc kuriem nosakāms apdraudējums vai ievērojams apdraudējums ar likumu aizsargātajām interesēm un tiesībām meža vides saglabāšanā” 4.punkts paredzot, ka atzinumu par apdraudējumu vai ievērojamu apdraudējumu meža vides saglabāšanā sagatavojot Valsts meža dienesta teritoriālā struktūrvienība, kuras uzraugāmajā teritorijā noticis noziedzīgs nodarījums.

Minētā Krimināllikuma pielikuma norma esot pretrunā ar Satversmi, Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantu, Kriminālprocesa likuma normām, jo Valsts meža dienesta struktūrvienība vienlaicīgi krimināllietā esot gan cietušais, gan atzinuma sniedzējs.

Šāda situācija, kā norādīts kasācijas sūdzībā, veidojot interešu konfliktu, kas atbilstoši Kriminālprocesa
likuma 51.panta 3.punktam esot neapstrīdams interešu konflikta apstāklis, jo Valsts meža dienesta teritoriālā struktūrvienība, kas sniegusi atzinumu, esot vienlaicīgi cietušais lietā.

Kriminālprocesa likuma normās neesot minētas cietušā tiesības sniegt atzinumus.


Pastāvot šādiem apstākļiem, kasācijas sūdzībā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 478.pantam tiek lūgts, lai kasācijas instances tiesa iesniegtu pieteikumu par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā, vienlaikus apturot tiesvedību konkrētajā krimināllietā.

Konkrētajā lietā, kā norādīts kasācijas sūdzībā, tikušas pārkāptas apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta izpratnē.

Bez tam kasācijas sūdzībā apsūdzētā V.K. aizstāve apšaubījusi pierādījumus, kas likti notiesājoša sprieduma pamatā (izcirstās meža platības, mērījumus šķērslaukumu  noteikšanas pareizību).

Šaubas par mērījumu un aprēķinu pareizību apelācijas instances tiesā netikušas novērstas, tā pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 564.panta 4. un 5.daļā noteikto.

Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka no likuma jēgas neizrietot, ka bojātai platībai jābūt vismaz 1 hektāram vai šķērslaukumam zem minimālā jābūt katrai mežaudzei atsevišķi. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka veicot uzmērījumus, aprēķinus, vērtējot zaudējumus vērtējums jādodot katram nogabalam atsevišķi, taču krimināllietas materiālos neesot Valsts meža dienesta atzinuma par katru nogabalu atsevišķi.

Apelācijas instances tiesa spriedumā sniegusi pretrunīgus secinājumus par mežniecības pārstāvju kompetenci.


Apelācijas instances tiesā iesniegtais skaidrojums nevarot būt par pamatu notiesājošam spriedumam.


Apelācijas instances tiesas spriedums, ievērojot augstākminēto, kā uzsvērts kasācijas sūdzībā, esot nelikumīgs un nepamatots, tas neatbilstot Kriminālprocesa likuma 511.panta 2.daļas, 512.panta prasībām.


Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta uzdevumā rakstveida atzinumu sniedzis prokurors A.S., kurš lūdzis apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt bez grozījumiem.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris apsūdzībā V.K. aizstāves zvērinātas aizstāves Z.B. kasācijas sūdzības motīvus, ievērojot prokurora rakstveida viedoklī norādīto, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams bez grozījumiem, bet kasācijas sūdzība noraidāma šādu apsvērumu dēļ.


No pirmās un apelācijas instances tiesu spriedumiem redzams,, ka V.K. notiesāts par patvaļīgu koku ciršanu un bojāšanu, nodarot būtisku kaitējumu.


Šāds V.K. nodarījums atbilst Krimināllikuma 109.panta 3.daļas dispozīcijai.


Apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka V.K. Aizkraukles rajona Zalves pagasta saimniecības „[V]” meža 2.kvartāla 5.nogabalā un 2.kvartāla 6.nogabalā esot patvaļīgi nocirtis apsūdzībā norādītos kokus, izslēgusi būtiska kaitējuma nodarīšanu minētajos nogabalos. Līdz ar to apelācijas instances tiesa secinājusi, ka šajā daļā V.K. esot izdarījis patvaļīgu koku ciršanu svešā mežā, kas atbilstot Krimināllikuma 109.panta 1.daļas dispozīcijai. Taču ņemot vērā to, ka V.K., cērtot kokus 2.kvartāla 1.nogabalā un 2.kvartāla 2.nogabalā, radījis būtisku kaitējumu, kas atbilstot Krimināllikuma 109.panta 3.daļai, viņa nodarījums kvalificējams tikai pēc Krimināllikuma 109.panta 3.daļas, kuras sankcija paredzot bargāku sodu.

Šo apelācijas instances tiesas secinājumu sakarā V.K. aizstāve kasācijas sūdzībā apšaubījusi jēdziena „svešs mežs” nepareizu tulkošanu un piemērošanu, jo 2.kvartāla 5. un 6.nogabalos V.K. kokus cirtis pēc meža īpašnieces iniciatīvas un gribas. Tāpēc šajā apsūdzības daļā V.K. bijis attaisnojams un attiecīgi samazināms kompensācijas pieteikums.


Šajā sakarā Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka Krimināllikuma 109.panta 1.daļas izpratnē ar svešu mežu vai citu svešu zemes platību jāsaprot tāda zemes platība, kas nostiprināta citas personas īpašumā vai nodota citas personas likumīgā valdījumā.

No  konkrētās lietas redzams, ka V.K. nav saimniecības „[V]” zemes un meža īpašnieks vai tiesiskais valdītājs, tāpēc uzskatāms, ka viņš kokus cirtis svešā mežā.


Bez tam kasācijas sūdzībā aizstāve norādījusi faktiski uz likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 1.pielikuma „Kritēriji, pēc kuriem nosakāms apdraudējums vai ievērojams apdraudējums ar likumu aizsargātajām interesēm un tiesībām meža vides saglabāšanā” 4.punkta neatbilstību gan Kriminālprocesa likuma normām, gan Satversmei, gan Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantam, jo Valsts meža dienesta struktūrvienība vienlaicīgi esot gan cietušā statusā, gan atzinuma devējs.


Ievērojot minēto, kasācijas sūdzībā tiek lūgts, lai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 478.pantam kasācijas instances tiesa griestos ar pieteikumu Satversmes tiesā.

Šajā sakarā Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lietā nepastāv neapstrīdami interešu konflikta  apstākļi.


No konkrētās krimināllietas materiāliem ir redzams, ka par cietušo lietā atzīta Aizkraukles virsmežniecība, bet atzinumu par apdraudējumu ar likumu aizsargātām interesēm un tiesībām meža vides saglabāšanā atbilstoši 1.pielikuma 4.punktam ir sastādījis meža dienesta teritoriālās struktūrvienības – Zalves mežniecības mežzinis A.U..


A.U. nav iestājies lietā kā cietušā pārstāvis.


Kasācijas instances tiesa neatrod par pamatotu norādījumu kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, būtu pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta 4. un 5.daļas nosacījumus.

No kasācijas sūdzības satura izriet, ka tiek apstrīdēti arī lietas faktiskie apstākļi, daļa pierādījumu lietā, to novērtējums apelācijas instances tiesas spriedumā.


Šajā sakarā Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.


Vienlaikus kasācijas instances tiesa atzīmē, ka bojāto mežaudžu šķērslaukumu noteikšana un mežam nodarīto zaudējumu aprēķini izdarīti katram nogabalam atsevišķi, bet apelācijas instances tiesā ticis iesniegts skaidrojums 2005.gada 5.oktobra atzinumam.


Šos dokumentus kasācijas instances tiesa ir pārbaudījusi un novērtējusi.


Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
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Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 12.jūlija spriedumu atstāt bez grozījumiem, bet apsūdzētā V.K. aizstāves zvērinātas advokātes Z.B. kasācijas sūdzību noraidīt.


Lēmums nav pārsūdzams.
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