Tēze: Tas, ka apsūdzētais noslēdzis izlīgumu ar cietušo apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta 3.daļas, ko tiesa arī ir apstiprinājusi, nedod pamatu apsūdzētā atbrīvošanai no kriminālatbildības un soda par Krimināllikuma 262.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, ja personas darbības satur abos pantos minēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu pazīmes un veido noziedzīgo nodarījumu kopību.
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konstatēja

Ar Gulbenes rajona tiesas 2007.gada 29.janvāra spriedumu
 J.K., personas kods [..],
 atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 262.panta 2.daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc 2006.gada 7.marta Gulbenes rajona tiesas sprieduma, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 5 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem, bez mantas konfiskācijas.
Pieņemts cietušā J.R. izlīgums ar apsūdzēto J.K., un J.K. atbrīvots no kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 260.panta 3.daļas, šai daļā izbeidzot kriminālprocesu.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. notiesāts par to, ka vadīja transportlīdzekli, atrodoties alkohola ietekmē, bez tran​sport​​līdzekļa vadīšanas tiesībām.

 J.K. nosacīta brīvības atņemšanas soda pārbaudes laikā, ne​ska​toties uz to, ka viņam nebija tiesību vadīt jebkāda veida transport​līdzekļus, 2006.gada 10.jūnijā  pēc plkst. 19.00, atrodoties alkohola ietekmē ar alkohola daudzumu organismā ne mazāk par 1,63 promilēm, bez transport​lī​dzek​ļa vadīšanas tiesībām, pārvadājot  automašīnas salonā vēl 2 cilvēkus,  pie tam, visām personām nepiesprādzējoties  ar drošības jostām, vadīja pa ceļu „Lidlauks” - Litene viņa valdījumā nonā​kušo automašīnu  „VW Passat”, valsts reģistrācijas numura zīme [..], tādējādi pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu - 39.1.1., 39.4., 38.5. punktu.

Braucot pa ceļu ar grunts segumu Litene – „Lidlauks „ virzienā uz „Lidlauku”, ceļa 2. km Gulbenes rajona Litenes pagasta teritorijā J.K. neizvēlējās ceļa segumam un profilam atbilstošu braukšanas ātrumu, tādējādi pārkāpjot CSN 112.panta prasības, kas nosaka, ka transport​​lī​dzek​ļa vadītājam jābrauc ar ātrumu, kas nepārsniedz noteiktos ierobežojumus, ņemot vērā ceļu satiksmes intensitāti, transportlīdzekļa un kravas īpatnības un stā​vokli, kā arī ceļa un meteoroloģiskos apstākļus, kā rezultātā, ņemot vērā arī alkohola noreibumu, nespēja novadīt automašīnu pa ceļa braucamo daļu, tā sāka slīdēt, nobrauca no ceļa labajā pusē grāvī,  kur automašīna apgāzās.

Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā J.K. vadītās automašīnas pasažieris J.R. guva vidēja smaguma miesas bojājumus.
Šādas J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 262.panta 2.daļas un Krimināllikuma 260. panta 3.daļas.
Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.maija spriedumu Gulbenes rajona tiesas spriedums atcelts daļā par J.K. noteikto galīgo sodu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Gulbenes rajona tiesas 2006.gada 7.marta sprieduma, galīgais sods J.K. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 5 mēnešiem bez mantas konfiskācijas.

Kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais J.K., kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai citā tiesas sastāvā. 

Apsūdzētais uzskata, ka tiesa ir nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normu, t.i., viņam nepamatoti inkriminēta Krimināllikuma 262.panta 2.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšana. 


Kasators pauž viedokli, ka konkrētajā gadījumā pastāvot krimināltiesisko normu konkurence, kad Krimināllikuma 260.panta 3.daļa atbilst arī Krimināllikuma 262.panta 2.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam. Viņš nepiekrīt, ka neviens no viņam inkriminētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem pilnībā neaptver visas abu noziedzīgo nodarījumu kvalificējošās pazīmes un visus Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumus, kurus viņš esot pieļāvis.

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka nav pamatots apsūdzētā viedoklis, ka konkrētajā gadījumā pastāv krimināltiesisko normu konkurence. Gan Krimināllikuma 260.pants, gan 262.pants ir iekļauti Krimināllikuma vienā nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību”, taču to sastāvs ir atšķirīgs. Krimināllikuma 260.pantā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir materiāls, t.i., kriminālatbildība par pantā paredzētajām darbībām iestājas tad, ja tā rezultātā iestājas arī paredzētās sekas, savukārt Krimināllikuma 262.pantā minētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls un neparedz kādu konkrētu seku iestāšanās nepieciešamību. Minētajos pantos paredzētie noziedzīgo nodarījumu sastāvi nav identiski. Ja personas darbības satur abos pantos minēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu pazīmes, veidojas noziedzīgo nodarījumu ideālā kopība, un personas darbības ir kvalificējamas pēc abiem šiem pantiem.
Apsūdzētais J.K. jau savā apelācijas sūdzībā norādījis, ka nepiekrīt noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai. Šie iebildumi likumā paredzētā kārtībā jau ir izskatīti un tiem jau apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir devusi pareizu vērtējumu. Apelācijas instances tiesas spriedumā sīki izklāstīti un atspēkoti apelācijas sūdzības motīvi, kā arī vērtēti lietā esošie pierādījumi. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa ir pareizi kvalificējusi J.K. izdarīto noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 260.panta 3.daļas un 262.panta 2.daļas kā ideālo kopību.

Senāta Krimināllietu departaments jau krimināllietā Nr. SKK-134/04 norādījis, ka Krimināllikuma 260.panta 3.daļa un Krimināllikuma 262.pants paredz kriminālatbildību par dažādiem un patstāvīgiem noziedzīgiem nodarījumiem, kuru sastāvu veido atšķirīgas vainas formas, tāpēc tie jākvalificē atsevišķi. J.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta 3.daļas tika noslēgts izlīgums ar cietušo J.R., ko tiesa arī apstiprināja, taču tas nedod pamatu J.K. atbrīvošanai no kriminālatbildības un soda par Krimināllikuma 262.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.

Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē nekādus Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.


Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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