Tēze: Automašīnas virsbūves bojājums, kurš neliedz ar automašīnu turpmāk pārvietoties, ir uzskatāms par mantas bojāšanu Krimināllikuma 185.panta izpratnē, ja ir konstatēta nepieciešamība veikt automašīnas remontu tās virsbūves atjaunošanai.
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar cietušā – Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 30.janvāra spriedumu un

                                                      k o n s t a t ē j a


Ar Liepājas tiesas 2006.gada 13.septembra spriedumu atzīta par vainīgu un sodīta
A.O., personas kods [..], 

pēc Krimināllikuma 185.panta 1.daļas ar piespiedu darbu uz 150 stundām.


No A.O. par labu Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldei piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 127.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 30.janvāra spriedumu Liepājas tiesas 2006.gada 13.sepetmbra spriedumu atcēla. 
A.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 185.panta 1.daļas atzīta par nevainīgu un attaisnota.

Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes pieteiktā kaitējuma kompensācija Ls 127 apmērā atstāta bez izskatīšanas.

Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis cietušais – Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvalde. Kasācijas sūdzībā lūgts izskatīt lietu kasācijas instances tiesā rakstveida procesā pēc lietā esošajiem materiāliem un atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā.

Sūdzībā norādīts, ka tiesas spriedums šajā lietā ir nepareizs šādu apsvērumu dēļ.

Apelācijas instances tiesa savā spriedumā norādīja, ka bojājums, ko nodarīja A.O. ar savām darbībām, nebija radījis tādu kaitējumu, lai automašīnu nevarētu izmantot darbam pēc savas nozīmes, tādējādi pilnīgi ignorējot zaudējumu pastāvēšanas faktu cietušajam, kuri radās A.O. prettiesiskās darbības rezultātā un bija pierādīti un pamatoti ar pirmās instances tiesas sēdē pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem.
A.O. rīcības rezultātā notikusi svešas mantas tīša bojāšana. Proti, nevēloties izpildīt Liepājas PRPP Ceļu policijas inspektora likumīgās prasības, dusmu uzplūdā, viņa tīši, divas reizes ar kāju iespēra pa Liepājas PRPP automašīnas aizmugurējo labās puses spārnu, kā rezultātā tika bojāta automašīnas virsbūve. Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka A.O. ar savām darbībām radīja nevis automašīnas ritošās daļas bojājumu, kas traucētu mašīnai pārvietoties, bet mašīnas virsbūves bojājumu, kas nepārprotami arī ir kaitējums, jo tādējādi tiek samazināta mašīnas vērtība un līdz ar to, lai atjaunotu automašīnu iepriekšējā stāvoklī, ir nepieciešams veikt mašīnas virsbūves remonta darbus, kas prasa materiālus līdzekļus cietušajam un kuri saskaņā ar autoservisā SIA „[A]” sastādīto aktu ir 127 lati. Nav būtiski vai mašīna tika izmantota darbam pēc savas nozīmes vai nē, jo augstāk minētā summa satur sevī zaudējumus, kuri saistīti ar remonta darbiem transportlīdzekļa virsbūves atjaunošanai, kuru ar savām prettiesiskajām darbībām tīši sabojāja A.O..
Ņemot vērā augstāk minēto apelācijas instances tiesas spriedumā, ir nepareizi izvērtēti visi lietas apstākļi un līdz ar to notikuši Krimināllikuma pārkāpumi.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka „A.O. izdarīja svešas mantas tīšu bojāšanu:

2004.gada 6.novembrī ap plkst. 01.30 Liepājā Jaunā Ostmalā, iepretim ledus hallei, pēc tam, kad Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes inspektors bija apturējis A.O. vadīto automašīnu un A.O. atteicās veikt alkohola koncentrācijas pārbaudi viņas izelpojamā gaisā uz vietas, pieprasīja alkohola koncentrācijas stāvokļa noteikšanai doties uz medicīnisko pārbaudi, A.O., būdama alkohola ietekmē, nevēloties izpildīt policijas inspektora likumīgās prasības, dusmu uzplūdā, tīši divas reizes ar kāju iespēra pa Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes automašīnas ROVER 216 SLi [..] aizmugurējo labo spārnu, kā rezultātā tika bojāta automašīnas virsbūve un nodarīti Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldei mantiski zaudējumi par kopējo summu Ls 127”.
Šādas apsūdzētās A.O. darbības pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 185.panta 1.daļas.

Kriminālprocesa likuma 585.panta 2.daļas kārtībā Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Š. iesniegusi viedokli, ka Kurzemes apgabaltiesas 2007.gada 30.janvāra spriedums ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība bez apmierinājuma. Prokurore norāda, ka prasības par sprieduma atcelšanu ir jāpamato, bet iesniegtajā sūdzībā tikai formāli ir norādīts uz Krimināllikuma normu pārkāpumiem, neatsaucoties uz konkrētiem Krimināllikuma pantiem un nenorādot, kādi tieši Krimināllikuma normu pārkāpumi ir pieļauti.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst novērtēt to, vai apsūdzētā vaina inkriminētā nozieguma izdarīšanā ir pierādīta, jo tas saistās ar pierādījumu pārvērtēšanu, kas ir pirmās instances tiesas kompetencē. Apelācijas instances tiesa izvērtēja lietā esošos pierādījumus, devusi tiem pamatotu un objektīvu novērtējumu.

Prokurore uzskata, ka apsūdzētās A.O. darbības pareizi būtu kvalificējamas pēc Krimināllikuma 270.panta 1.daļas – kā pretošanās varas pārstāvim, bet radītais kaitējums (automašīnas remonts) būtu piedzenams kā kaitējuma atlīdzība, jo tika nodarīts pretojoties policijas darbiniekiem. Ņemot vērā to, ka apsūdzība A.O. netika grozīta, apelācijas instances tiesa pilnīgi pamatoti pieņēmusi attaisnojošo spriedumu. 
 Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatceļ pilnībā un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā nepārvērtē, lietu pēc būtības neskata un faktiskos lietas apstākļus neskaidro.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka prokurores I.Š. viedoklī izteiktais par apsūdzētās A.O. darbību citādu kvalifikāciju, nekā tās ir kvalificējusi pirmās instances tiesa, nav izskatīšanas priekšmets kasācijas instancē.

Par pirmās instances tiesas spriedumu prokurora protests nebija iesniegts un tiesas par pierādītām atzītā noziedzīgā nodarījuma apraksts pilnībā atbilst Krimināllikuma 185.panta 1.daļā paredzētajam noziedzīgajam nodarījumam.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa konkrētajā lietā ir nepareizi tulkojusi likumu – Krimināllikuma 185.panta 1.daļu, kļūdaini atzīstot, ka, bojājot automašīnas virsbūvi, nav izdarīts Krimināllikuma 185.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums.

No Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas sprieduma redzams, ka tiesa konstatējusi, ka A.O. celta apsūdzība par tīšu mantas bojāšanu. Tiesa secina, ka „krimināltiesiskā izpratnē mantas bojāšanas gadījumā tai tiek nodarīts kaitējums, kura rezultātā mantas lietošanas vērtība samazinājusies tādā mērā, ka to vairs nevar pilnvērtīgi izmantot pēc mantas nozīmes bez atbilstoša remonta, izlabošanas, atjaunošanas”. 
Tālāk spriedumā tiesa norāda, ka „Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes automašīnai ROVER 216 SLi [..] nodarītais bojājums nebija radījis tādu kaitējumu, lai automašīnu nevarētu izmantot darbam pēc savas nozīmes – tā tika turpināta lietot notikuma dienā un tiek turpināta lietot vēl joprojām bez remonta kopš 2004.gada 6.novembra. Tātad bojātās automašīnas lietošanas vērtība nebija samazinājusies tādā mērā, ka to nevarēja pilnvērtīgi izmantot pēc tās nozīmes bez atbilstoša remonta”.

Pie šādiem apstākļiem tiesas kolēģija uzskatīja, ka nav pamata A.O. atzīšanai par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 185.panta 1.daļas noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ. 
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka iepriekš norādītie motīvi ir vienīgie, kas bijuši par pamatu šādam apelācijas instances tiesas spriedumam.
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka Krimināllikuma 185.panta objektīvo pusi veido svešas mantas iznīcināšana vai bojāšana. Mantas iznīcināšanas vai bojāšanas motīvi var būt visdažādākie.

Senāts atzīst, ka arī tāds automašīnas virsbūves bojājums, kurš neliedz ar automašīnu arī turpmāk pārvietoties, ir uzskatāms par mantas bojāšanu Krimināllikuma 185.panta izpratnē, jo lietā ir konstatēta nepieciešamība veikt automašīnas remontu tās virsbūves atjaunošanai līdz stāvoklim pirms A.O. darbībām.

Likumdevējs nav paredzējis minimālo mantas bojāšanas apmēru, lai personas darbības kvalificētu pēc Krimināllikuma 185.panta.

Senāta Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, tādējādi ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta prasības. Līdz ar to šāds tiesas spriedums kā neatbilstošs Kriminālprocesa likuma 511., 512. panta prasībām ir atceļams.

Tas apstāklis, ka kasācijas sūdzībā nav norādīts konkrēts Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma pants, neierobežo kasācijas instances tiesu konkrētā lietā pieņemt šādu lēmumu, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta 2.daļas nosacījumiem Senāts konstatējis lietā Kriminālprocesa likuma 574.pantā norādīto pārkāpumu.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu nosacījumiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

 atcelt Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 30.janvāra spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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