Tēze: Kriminālprocesa likums neparedz pirmās instances tiesas tiesnesim tiesības ar lēmumu atcelt likumīgā spēkā stājušos šīs pašas instances tiesas spriedumu pat kādā daļā pēc savas iniciatīvas.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 24. janvāra
LĒMUMS

Lietā SKK J–69/2007
(Krimināllieta 11520038804)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

V. Čiževskis, V. Vietnieks,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora M.A. protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneses M.M. 2006. gada 31. oktobra lēmumu,

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 27. jūlija spriedumu

M.F., personas kods [..], 

notiesāta pēc Krimināllikuma 260. panta 1. daļas un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, atņemot transporta līdzekļu vadīšanas tiesības uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu, brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Kaitējuma kompensāciju, kas pieteikta krimināllietā, nospriests izdalīt atsevišķā tiesvedībā, piešķirot izdalītajai lietai jaunu lietvedības numuru, ierosinot civillietu un nozīmējot izskatīšanai pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā.
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 30. maija lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts, bet kasācijas kārtībā lēmums nav pārsūdzēts.
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneses M.M. 2006. gada 31. oktobra lēmumu, kurš pieņemts, vadoties no Kriminālprocesa 350. panta 3. daļas un Kriminālprocesa likuma Pārejas noteikumu 8. punkta, nolemts neizdalīt atsevišķā tiesvedībā krimināllietā M.F. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260. panta 1. daļas pieteikto civilprasību.
Iesniegtajā protestā Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā virsprokurors lūdz atcelt šo Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2006. gada 31. oktobrī pieņemto lēmumu kā neatbilstošu Kriminālprocesa likuma normām.
Virsprokurors norāda, ka ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 27. jūlija spriedumu jautājums par cietušo pieteikto civilprasību ticis izlemts atbilstoši tajā laikā spēkā esošiem Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 307. panta 2. daļas nosacījumiem. Apelācijas instances tiesa lēmumā savukārt pamatoti norādījusi, ka tās kompetencē nav lemt par civilprasību pēc būtības, jo tādējādi tiktu liegta iespēja procesa dalībniekiem pārsūdzēt šo nolēmuma daļu. Tiesa norādījusi uz judikatūrā (lietā SKK-54/2001) nostiprināto principu, ka kriminālprocesā iesaistītajai pusei jādod iespēja civilprasību pēc būtības izskatīt vispirms pirmās instances tiesā un pēc tam arī apelācijas instances tiesā. Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa ar 2006. gada 31. oktobrī pieņemto lēmumu esot pārkāpusi savas kompetences robežas un faktiski grozījusi tās pašas tiesas 2005. gada 27. jūlija spriedumu, kurš jau bija stājies spēkā.
Apsvēris protesta motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka protests ir pamatots un lēmums atceļams.

Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. M. 2006. gada 31. oktobra lēmumu pamatojusi ar Kriminālprocesa likuma 350. pantu un Kriminālprocesa likuma Pārejas noteikumu 8. punktu, no kuriem neizriet tiesneses tiesības revidēt spēkā stājušos tiesas spriedumu.
Senāta Krimināllietu departaments piekrīt protestā izteiktajam viedoklim, ka Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesnese, ar lēmumu atceļot likumīgā spēkā stājušos šīs pašas tiesas spriedumu, ir pārkāpusi savas kompetences robežas. Kriminālprocesa likums neparedz šādas pirmās instances tiesas tiesneša tiesības. Bez tam, Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 1. punkts paredz, ka līdz likuma spēkā stāšanās dienai saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksu veiktās darbības un to rezultātā iegūtie materiāli saglabā savu tiesisko statusu, un līdz ar to nepamatota ir arī tiesneses atsauce uz Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 8. punktu.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 670., 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Atcelt Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneses M. M. 2006. gada 31. oktobra lēmumu pilnībā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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