Tēze: Lai atzītu, ka izvarošana izdarīta personu grupā bez iepriekšējas vienošanās, pietiek konstatēt, ka tā izdarīta, piedaloties vismaz divām vīriešu dzimuma personām cietušās pretošanās pārvarēšanā, un tā rezultātā kaut vai viena persona ir izdarījusi dzimumaktu pret cietušās gribu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 23. marta
LĒMUMS

Lietā SKK –153/2007

(Krimināllieta 11390037705)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents  P.Gruziņš

senatori                 V.Čiževskis

                              A.Freibergs

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā J.K.  aizstāvja I.S. un apsūdzētā E.Z. kasācijas sūdzībām par Zemgales apgabaltiesas  Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 4. janvāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Tukuma rajona tiesas 2006. gada 31. marta spriedumu

                        J.K., personas kods [..],

notiesāts pēc Krimināllikuma 159. panta 2. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un 6 mēnešiem, bez policijas kontroles. 

E.Z., personas kods [..],

notiesāts pēc Krimināllikuma 159. panta 2. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. un E.Z. notiesāti par to, ka personu grupā saskaņoti darbojoties, pielietojot vardarbību un draudus, pret cietušās gribu, izdarījuši vardarbīgu dzimumaktu (izvarošanu). 


Noziedzīgs nodarījums izdarīts 2005. gada 4. jūlijā ap plkst. 00.13 Tukumā, Lielās ielas [..] nama pagalmā. J.K. un E.Z., būdami alkohola ietekmē, personu grupā saskaņoti darbojoties, pielietojot fizisku spēku, draudus un pārvarot cietušās pretošanos, izvarojuši K.S., nodarot cietušajai vieglus miesas bojājumus – ķermeņa sasitumus ar zemādas asins izplūdumu uz jostas labās sānu virsmas, kā arī radīta psiholoģiska trauma – trauksme, baiļu reakcijas, nervozitāte, emocionāls un fizisks sasprindzinājums, raudulība, intereses un aktivitātes samazināšanās, noslēgšanās.



Izskatot lietu apelācijas kārtībā,  ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas 2007.gada 4. janvāra lēmumu pirmās instances spriedums atstāts negrozīts.


Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzības iesnieguši apsūdzētā J.K. aizstāvis I.S. un apsūdzētais E.Z.. Apsūdzētais E.Z. ir iesniedzis arī kasācijas sūdzības papildinājumus. 

Apsūdzētā J.K. aizstāvis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt gan pirmās instances tiesas spriedumu, gan apelācijas instances lēmumu un kriminālprocesa materiālus nosūtīt jaunai izskatīšanai. Kasators apstrīd J.K. noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 159. panta 2. daļas un norāda, ka viņa darbības ir kvalificējamas pēc Krimināllikuma 159. panta 1. daļas, jo uzskata, ka abas tiesu instances ir nepareizi secinājušas, ka iepriekšēja vienošanās izvarošanai personu grupā nav nepieciešama. Bez tam, aizstāvis norāda, ka ir pārkāptas apsūdzētā procesuālās tiesības, jo neskatoties uz aizstāvības lūgumu, tikai vienā pirmās instances tiesas sēdē ir piedalījusies un Kriminālprocesa likuma 140. panta kārtībā  nopratināta cietusī K.S..
Apsūdzētais E.Z. iesniegtajā kasācijas sūdzībā norāda, ka notiesājošs spriedums balstīts tikai uz pretrunīgām cietušās liecībām un nav ņemtas vērā apsūdzēto liecības. Tāpat apsūdzētais uzskata, ka viņam bijusi liegta iespēja realizēt savas aizstāvības tiesības. E.Z. lūdz lietu kasācijas kārtībā izskatīt mutvārdu procesā.  2007. gada 20. februārī iesniegtajos kasācijas sūdzības papildinājumos E.Z. lūdz viņu attaisnot apsūdzībā pēc Krimināllikuma 159. panta 2. daļas. 

 Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris kasācijas sūdzību motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts un kasācijas sūdzības noraidāmas.

 Krimināltiesību teorijā tiek izdalītas vairākas noziedzīgā nodarījuma dalības formas. Viena no tām ir personu grupa, kura var būt kā ar iepriekšēju vienošanos, tā bez iepriekšējas vienošanās. Krimināllikuma 159. panta 2. daļas sastāva viena no kvalificējošām pazīmēm ir personu grupa. Lai atzītu, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts personu grupā bez iepriekšējas vienošanās, pietiek konstatēt, ka izvarošana izdarīta, piedaloties vismaz divām vīriešu dzimuma personām cietušās pretošanās pārvarēšanā, un tā rezultātā kaut vai viena persona ir izdarījusi dzimumaktu pret cietušās gribu. 
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot pierādījumus lietā, novērtējot apsūdzēto, liecinieku, cietušās liecības un lietas faktiskos apstākļus kopumā, pamatoti par pareizu ir atzinusi abu tiesu instanču izdarīto secinājumu, ka iepriekšēja vienošanās izvarošanas izdarīšanai nav nepieciešama kā obligāta pazīme un, ka abiem apsūdzētajiem saskaņoti rīkojoties, mērķis ir bijis izdarīt cietušās K.S. izvarošanu.

Senāta Krimināllietu departamentam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas pierādījumu vērtējumu un izdarītos secinājumus.

Senāts atzīst, ka abu apsūdzēto darbības ir pareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 159. panta 2. daļas pazīmēm. 
Nepamatota ir zvērināta advokāta I.S. norāde kasācijas sūdzībā uz to, ka apsūdzētajam J.K. ir bijusi ierobežota iespēja realizēt savas tiesības, jo cietusī K.S. ir piedalījusies tikai vienā pirmās instances tiesas sēdē. No Krimināllietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesā, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 140. panta prasībām, cietusī K.S. ir pratināta, izmantojot tehniskos līdzekļus. Procesā iesaistītajām personām ir bijušas tiesības un iespēja uzdot jautājumus cietušajai, uz kuriem K.S. ir atbildējusi. Ja vien cietušais netiek aicināts ierasties noteiktā laikā un vietā, lai piedalītos izmeklēšanas darbības veikšanā, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 99. panta 3. punktam, cietušajam nav pienākums piedalīties krimināllietas izskatīšanā, bet tā ir tiesība, kuru var izmantot brīvprātīgi. Bez tam cietusī K.S. ir piedalījusies arī apelācijas instances tiesas sēdē, ir liecinājusi par lietas faktiskajiem apstākļiem un atbildējusi uz uzdotajiem jautājumiem.
Tāpat Senāts atzīst, ka nepamatota ir apsūdzētā E.Z. norāde kasācijas sūdzībā uz to, ka viņam bijušas liegtas tiesības uz aizstāvību, jo no lietas materiāliem redzams, ka gan pirmās instances tiesas sēdē, gan apelācijā E.Z. ir bijis nodrošināts ar aizstāvi.

Vienlaicīgi Senāts atrod, ka apsūdzētā E.Z.  2007. gada 20. februārī iesniegtie kasācijas sūdzības papildinājumi ir atstājami bez ievērības, jo ir iesniegti pēc likumā noteiktā termiņa. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 579. panta 3. daļas nosacījumiem, kasācijas sūdzības papildinājumi un grozījumi iesniedzami ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc pārsūdzības termiņa beigām.
Bez tam, Senāts norāda, ka apsūdzētā E.Z. izteiktais lūgums krimināllietu kasācijas kārtībā izskatīt mutvārdu procesā nav motivēts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572. panta prasībām.
Pamatojoties uz  iepriekš minēto un vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 4. janvāra lēmumu atstāt negrozītu, bet J.K. aizstāvja un apsūdzētā E.Z. kasācijas sūdzības noraidīt.


Lēmums nav pārsūdzams.
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