Tēze1: Krimināllikuma 260.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma dispozīcija ir blanketa, tāpēc, kvalificējot nodarījumu pēc šā panta, precīzi jānorāda, kādi tieši Ceļu satiksmes noteikumi vai transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumi ir pārkāpti vainīgā darbības vai bezdarbības rezultātā.

Tēze2: Ceļu satiksmes noteikumi nosaka, ka katram ceļu satiksmes dalībniekam ir tiesības uzskatīt, ka arī citas personas ceļu satiksmes norisē izpildīs noteiktās prasības.
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā Ģ.R. aizstāvja zvērināta advokāta A.V. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 3.oktobra spriedumu un

                                                      k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2006.gada 16.jūnija spriedumu 

Ģ.R., personas kods [..],

atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta 2.daļā, un attaisnots. 

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2006.gada 3.oktobra spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēlusi. Ģ.R. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 (diviem) gadiem bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanas.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteiks nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem.

Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā Ģ.R. aizstāvis zvērināts advokāts A.V.. Kasācijas sūdzībā tiek lūgts lietu izskatīt kasācijas instances tiesas sēdē un atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā, kā arī izbeigt kriminālprocesu nozieguma sastāva trūkuma dēļ. 

Apsūdzētā aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta, 511.panta 2.punkta, 512.panta 1.un 2.punkta un 527.panta 2.daļas 2.punkta pārkāpumus.

Apsūdzētā darbībās neesot Krimināllikuma 260.panta 2.daļā paredzētā nozieguma sastāva. Spriedumā norādītie Ceļu satiksmes noteikumu 4., 8., 59. un 71.punkta 2.daļas pārkāpumi esot nepamatoti, un G.R. neesot pārkāpis nevienu no tiem. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka tieši cietusī S.U., pārkāpjot satiksmes noteikumu 15.punktu, ir traucējusi citus satiksmes dalībniekus, konkrēti, apsūdzēto, uzskrienot viņa vadītajam automobilim, kas jau esot bijis apstājies. Apsūdzētais esot izpildījis Ceļu satiksmes noteikumu 71.punkta 2.daļas prasības, jo ieraugot ceļus satiksmei bīstamu šķērsli – cietušo, kas šķērsoja ielu neatļautā vietā, viņš, Ģ.R., strauji bremzēja un apturēja transporta līdzekli. Līdz ar to apsūdzētā darbībās neesot nozieguma sastāva objektīvā puse. Ņemot vērā Ceļu satiksmes noteikumu 6.punktu, apsūdzētajam neesot bijis jāparedz, ka cietusī uz skrituļslidām neatļautā vietā pēkšņi no trotuāra strauji virzīsies automašīnas virzienā. Tādējādi apsūdzētā rīcībā neesot arī nozieguma sastāva subjektīvās puses. 

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka saskaņā ar lietas materiāliem cietušās liecības neesot patiesas un konsekventas. Apelācijas instances tiesas spriedumā nepamatoti esot norādīts, ka „ ... lai arī viņa (domāta cietusī) šķērsoja ielu ārpus tam paredzētās gājēju pārejas, tiesas secinājumi, ka viņa pati ir vainojama negadījumā, ir nepamatoti un ir pretrunā ar Ceļu satiksmes noteikumu normām.” No sprieduma neesot saprotams, kādām Ceļu satiksmes noteikumu normām iepriekšējās tiesas sprieduma secinājumi ir pretrunā. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka Ceļu satiksmes noteikumu 17.punkts nekādi neizslēdz 15.punkta prasības. Tādējādi spriedumā izdarītie secinājumi esot nepamatoti un līdz ar to pārkāpts Kriminālprocesa likuma 511.panta 2.punkts. Tiesa savā spriedumā neesot objektīvi izvērtējusi autotehniskās ekspertīzes rezultātus, jo tā neesot ņēmusi vērā ne autotehniskās ekspertīzes slēdziena pretrunas ar šī slēdziena autora liecībām tiesā, ne arī to, ka tā saucamais kompleksais tiesu medicīniskais – autotehniskais komisijas ekspertu atzinums sastādīts vispār bez jebkādiem autotehnisko slēdzienu izpētes pamatojumiem. Tiesa neesot ņēmusi vērā arī to, ka eksperts nav bijis notikuma vietā, nav apsekojis bojāto automašīnu, nav ņēmis vērā skrituļslidotājas ātrumu un citus objektīvos rādītājus.

Tiesa savā nolēmumā neesot pietiekami motivējusi, kāpēc tā noraida kā pierādījumus liecinieku J.R. un I.S. liecības, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 527.panta 2.daļas 2.punktu.

Par apsūdzētā Ģ.R. aizstāvja kasācijas sūdzību ir iesniegti cietušās S.U. iebildumi, kuros tiek lūgts lietu izskatīt rakstveida procesā un iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt, kā arī apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu. Cietusī nepiekrīt kasācijas sūdzības motīviem un norāda, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Apsūdzētais Ģ.R. atzīts par vainīgu un sodīts ar apelācijas instances tiesas spriedumu par to, ka viņš, vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā nodarīja cietušajai smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai.
Saskaņā ar celto apsūdzību 2002.gada 16.februārī, ap plkst. 20.10, Ģ.R. vadīja automašīnu BMW-520, reģistrācijas numurs [..], un brauca ar to atpakaļgaitā Rīgā, pa Stabu ielu no Krišjāņa Barona ielas puses Brīvības ielas virzienā. Tuvojoties Stabu ielas namam Nr.[..], apsūdzētais, pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4., 8.,59. un 71.punkta 2.daļas prasības, nerīkojās saskaņā ar šiem noteikumiem, nepievērsa pietiekamu uzmanību apkārtnei un tās izmaiņām, nerīkojās tā, lai neradītu traucējumus citiem satiksmes dalībniekiem, ieraugot gājēju S.U., kura pārvietojās uz skrituļslidām un šķērsoja brauktuvi no labās uz kreiso pusi, attiecībā pret automašīnu kustības virzienu, savlaicīgi nesamazināja braukšanas ātrumu un pilnībā neapturēja savu automašīnu, lai palaistu gājēju, bet turpināja kustību uz priekšu, kā rezultātā ar savas automašīnas aizmugures daļu notrieca minēto gājēju. Norādīto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpuma un uzbraukuma rezultātā Ģ.R. nodarīja S.U. smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai. 
Ģ.R. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta 2.daļas.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta nosacījumiem lietas izskatīšana noteikta rakstveida procesā, jo ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.

Izskatījis lietas materiālus un izvērtējis apsūdzētā Ģ.R. aizstāvja zvērināta advokāta A.V. kasācijas sūdzības motīvus un cietušās S.U. iebildumus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedums jāatceļ un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai. 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa ir vērtējusi pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību un vai šis vērtējums atbilst Kriminālprocesa likumā izvirzītajām prasībām, vai noskaidrotie apstākļi un secinājumi atbilst novērtētajiem pierādījumiem.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124.panta 2.daļu kriminālprocesā ir pierādama noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā.


Krimināllikuma 260.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma dispozīcija ir blanketa, tāpēc, kvalificējot nodarījumu pēc šā panta, precīzi jānorāda, kādi tieši Ceļu satiksmes noteikumi vai transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumi ir pārkāpti vainīgā darbības vai bezdarbības rezultātā.

Ceļu satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšana ir kriminālsodāma, ja vainīgā darbības vai bezdarbības rezultātā ir nodarīts kaitējums cietušā veselībai vai dzīvībai un starp nodarījumu un kaitīgajām sekām konstatēta cēloņsakarība.


Kā redzams no lietas materiāliem, apelācijas instances tiesa atzina, ka apsūdzētais Ģ.R. pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumu 4., 8., 59. punktus un 71.punkta 2.daļu, kā rezultātā noticis uzbraukums gājējai S.U., nodarot viņai smagus miesas bojājumus.


Vienlaicīgi apelācijas instances tiesa sprieduma 7.lpp. ir norādījusi: „tiesas kolēģija atzīmē, ka cietusī S.U. negadījuma brīdī bija nepilngadīga, un, lai arī viņa šķērsoja ielu ārpus tam paredzētās gājēju pārejas, tiesas secinājumi (pirmās instances tiesas), ka tikai viņa pati ir vainojama negadījumā, ir nepamatoti un ir pretrunā ar Ceļu satiksmes noteikumiem”.

Senāta Krimināllietu departaments no šāda tiesas atzinuma secina, ka S.U. ir šķērsojusi ielu ārpus tam paredzētās gājēju pārejas, bet tiesa nav devusi vērtējumu, vai ar šādām savām darbībām arī S.U. nav pārkāpusi Ceļu satiksmes noteikumus.

Ceļu satiksmes noteikumi nosaka, ka katram ceļu satiksmes dalībniekam ir tiesības uzskatīt, ka arī citas personas ceļu satiksmes norisē izpildīs noteiktās prasības.


Bez tam no tiesas nolēmumiem nepārprotami redzams, ka S.U. pārvietojusies uz skrituļslidām un tādā veidā arī izslidojusi uz brauktuves starp stāvošajiem transportlīdzekļiem. Brauktuve ir paredzēta transportlīdzekļu braukšanai, gājējiem tā jāšķērso, ievērojot Ceļu satiksmes noteikumus.


Apelācijas instances tiesa taisījusi pilnīgi pretēju nolēmumu pirmās instances tiesas spriedumam.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.panta nosacījumiem lieta apelācijas instances tiesā izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot šā likuma 53.nodaļā noteikto.


Kriminālprocesa likuma 564.pantā izvirzītas prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma saturam.


Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127.panta 2.daļas nosacījumiem kā pierādījumus var izmantot tikai ticamas, attiecināmas un pieļaujamas ziņas par faktiem.


To, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamas ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā.


Tiesa nav ticējusi apsūdzētā Ģ.R., kā arī liecinieku liecībām, bet cietušās S.U. liecības spriedumā izklāstītas virspusēji.

Apelācijas instances tiesa kā vienu no būtiskākajiem apsūdzības pierādījumiem norādījusi autotehniskās ekspertīzes atzinumā norādītās ziņas par faktiem (1.sēj. l.l. 35.-37., 118.-12.).


Aizstāvis savā kasācijas sūdzībā atsaucies uz, viņaprāt, pretrunām autotehniskās ekspertīzes ekspertes T.P. liecībās un viņas atzinumos. Senāts konstatē, ka lietā tiešām (1.sēj. l.l. 112.-113.) ir šādas T.P. liecības. Kā redzams no apelācijas instances tiesas sēdes protokola un sprieduma, tiesa nav izvērtējusi T.P. liecības saistībā ar viņas sastādītajiem eksperta atzinumiem, tādā veidā nav atspēkota aizstāvības izvirzītā versija.

Ievērojot iepriekš teikto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Krimināllietu tiesas kolēģija, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta 4.daļas prasības.

Tiesas nolēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512. pantu prasībām.


Šādus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus Senāts konkrētajā lietā atzīst par būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem šā likuma 575.panta 3.daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

 atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 3.oktobra spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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