PAGE  

Tēze: Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas normas faktiski satur arī materiālo tiesību normas. Līdz ar to, izlemjot pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju, tostarp arī par morālo aizskārumu, tiesai jāvadās no tām.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 20. aprīļa
LĒMUMS

Lietā SKK - 269/2007
(Krimināllieta 11320041505)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs, senators P. Gruziņš,

senatori V.Vietnieks un A.Freibergs,
piedaloties prokuroram I.Š.,
zvērinātiem advokātiem A.P. un A.S.,
izskatīja mutvārdu procesā lietu sakarā ar cietušā A.R. pārstāves zvērinātas advokātes A.P. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 27.februāra  spriedumu un

k o n s t a t ē j a


Ar Preiļu rajona tiesas 2007. gada 18.janvāra spriedumu 


A. I., personas kods [..],

notiesāts pēc Krimināllikuma 231. panta 2 daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu sods A.I. noteikts nosacīti, nosakot viņam uzvedības kontroli un pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

Piedzīts no A.I.  A.R. labā morālais kaitējums Ls 5232,40.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu A.I. notiesāts par rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudies acīmredzamā  necieņā pret sabiedrību, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru, saistītu ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam un pretošanos varas pārstāvim, kurš vērsies pret sabiedriskās kārtības pārkāpšanu.
Tā, 2005. gada 23. oktobra naktī ap pulksten 01.30 Preiļu rajona Riebiņu novada Stabulnieku pagasta Stabulnieku kultūras namā noticis publisks izklaides pasākums. Šī pasākuma sabiedriskās kārtības nodrošinājumu veikusi Preiļu rajona policijas pārvaldes norīkotā darbinieku grupa, kurā ietilpuši arī policijas akadēmijas kadeti A.R. un A.P.. Visi policijas darbinieki bijuši formas tērpos, tai skaitā arī abi augstāk minētie kadeti.
Norādītajā laikā A. R. un A. P. veikuši kultūras namam pieguļošās teritorijas apgaitu. Aiz kultūras nama viņi ieraudzījuši grupu jauniešu, kuri skaļi uzvedušies, un notiekošais viņu starpā liecinājis par kautiņa izcelšanos. A. R. un A. P. kā policijas darbinieki, kuru pienākumos ietilpis uzturēt sabiedrisko kārtību un novērst nelikumīgu rīcību, piegājuši pie pūļa un pieprasījuši izbeigt klaigāšanu, uz ko neviens nereaģējis. A. R. pēc izteiktā brīdinājuma atgājis malā. Šajā brīdī no pūļa izskrējis A. I., pieskrējis pie A. R. un bez jebkāda iemesla, huligānisku tieksmju vadīts, ar dūri iesitis viņam pa seju, kā rezultātā A. R. tikuši nodarīti viegli miesas bojājumi, kuri radījuši īslaicīgu veselības traucējumu- sejas sasituma veidā ar deguna kaula un tā starpsienas lūzumiem, deguna asiņošanu, galvas smadzeņu satricinājumu un traumatisku 21. zoba kronīša lūzumu.
Par cietušo šajā kriminālprocesā ir atzīts A.R., kuram radīts kaitējums Ls 5000 apmērā par morālo aizskārumu un Ls 232,40 apmērā mantisks zaudējums.
Šādu A. I. nodarījumu pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 231. panta  2.daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību  bija iesniedzis apsūdzētais A.I..
Apsūdzētais A.I. apelācijas sūdzībā bija norādījis, ka pirmās instances tiesa nepamatoti no viņa piedzinusi morālo kaitējumu. Piedzenot kompensāciju, tiesa to pamatojusi ar Civillikuma 1779.pantu, taču tiesa neesot ņēmusi vērā to, ka šī materiālo tiesību norma paredzot tikai zaudējumu atlīdzības pienākumu, bet neparedzot morālā kaitējuma atlīdzību.
Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 27.februāra spriedumu Preiļu rajona tiesas 2007. gada 18.janvāra spriedums atcelts daļā par morālā un materiālā kaitējuma Ls 5232,40 piedziņu par labu A.R..
Piedzīts no A.I. cietušā A.R. labā kompensācija par nodarīto materiālo zaudējumu Ls 232,40 apmērā.
Daļā par morālā kaitējuma piedziņu cietušā A.R. kompensācijas pieteikums noraidīts.

Par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 27.februāra spriedumu cietušā A.R. pārstāve zvērināta advokāte A.P. iesniegusi kasācijas sūdzību.


Cietušā pārstāve kasācijas sūdzībā norādījusi, ka apelācijas instances tiesa esot rupji pārkāpusi Kriminālprocesa likuma normas un vispārējos tiesību principus.

Apelācijas instances tiesa esot secinājusi, ka pirmās instances tiesa morālā kaitējuma piedziņu pamatojusi ar Civillikuma 1779.pantu, kurš neparedzot morālā kaitējuma atlīdzību. Savukārt Civillikuma 1635.pantu, kura patreizējā redakcijā esot spēkā tikai no 2006.gada 1.marta, nevarot attiecināt uz attiecīgo nodarījumu, jo šim likumam neesot atpakaļejoša spēka. Apelācijas instances tiesa neesot ņēmusi vērā Kriminālprocesa likumu, kurš regulē ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšanas jautājumus.
Preiļu rajona tiesas spriedums daļā par morālā kaitējuma kompensācijas Ls 5232,40 apmērā piedziņu  neesot pretrunā  ar Kriminālprocesa likuma normām:

1)Kriminālprocesa likuma 22.pantu-tiesībām uz kompensāciju par radīto kaitējumu;

2)Kriminālprocesa likuma 350. un 351.pantiem, kuri precizējot  kompensācijas pieteikuma iesniegšanu, saturu un pamatojumu;

3)Kriminālprocesa likuma 352.,353.pantiem, kuri dodot tiesības tiesai noteikt kompensācijas apmēru, tai skaitā arī par morālo aizskārumu, un tiesības uzlikt samaksāšanas pienākumu. 
4)Kriminālprocesa likuma 528.pantu, kurš reglamentējot  tiesas pienākumu notiesājoša sprieduma rezolutīvajā daļā norādīt piedzenamo kaitējuma kompensāciju.


Apelācijas instances tiesas sēdē neesot ievērots Kriminālprocesa likuma 506.pants, jo minētā panta pirmā daļa nepiešķirot tiesības prokuroram izteikties par kaitējuma atlīdzību, šādas tiesības saskaņā ar panta otro daļu esot cietušajam.


Apelācijas instances tiesa, noraidot kompensācijas pieteikumu daļā par morālo kaitējumu, neesot ievērojusi vispārējos tiesību principus. Tiesa neņēmusi vērā Satversmes 1.pantu, Kriminālprocesa likuma 12.pantu, kurš garantējot cilvēktiesību ievērošanu; likumības principu. Abu instanču tiesas nekad neesot norādījušas uz kādu A.R. kļūdu vai viņa rīcības neatbilstību likuma prasībām.

Apelācijas instances tiesa, kā norādīts kasācijas sūdzībā esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 12.,22, 330.-333., 506.,528.pantus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa 575.panta 3.daļu ir atzīstami kā Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi.


Cietušā pārstāve kasācijas sūdzībā  lūgusi lietu izskatīt mutvārdu procesā, grozīt apelācijas instances tiesas nolēmumu vai atcelt to pilnībā un lietu nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris cietušā A.R. pārstāves zvērinātas advokātes A.P. kasācijas sūdzības motīvus, uzklausījis cietušo un viņa pārstāvi, kuri uzturēja kasācijas sūdzību, apsūdzēto A.I. un viņa aizstāvi zvērinātu advokāti A.S., kuri lūdza apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, noklausījies prokurores I.Š. viedokli, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par A.R. nodarītā morālā kaitējuma izlemšanu  atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 27.februāra spriedums daļā par A.R. nodarītā morālā kaitējuma izlemšanu viņa kompensācijas pieteikumu noraidot, ir atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai tai pat apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā , nolūkā panākt krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.

Apelācijas instances tiesas spriedums daļā tiek atcelts šādu apsvērumu dēļ.


Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka, izskatot konkrēto lietu apelācijas kārtībā, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma, kurš stājies spēkā 2005.gada 1.oktobrī, 22.pantā deklarēto kriminālprocesa pamatprincipu par tiesībām uz kompensāciju par radīto kaitējumu. Minētais pamatprincips atbilst 1983.gada 24.novembra „Eiropas konvencijas par kompensāciju piešķiršanu vardarbīgu noziegumu upuriem” un „Eiropas padomes Direktīvas 2004/80 EK(2004.gada 29.aprīlis) par kompensāciju noziegumos  cietušajiem” garam.

Kriminālprocesa likuma 22.pantā noteikts, ka personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, ņemot vērā tās morālo aizskārumu, fiziskās ciešanas un mantisko zaudējumu, tiek garantētas procesuālās iespējas morālas un materiālas kompensācijas  pieprasīšanai un saņemšanai.


Kriminālprocesa likuma 22.pantā deklarētā pamatprincipa praktisku realizāciju sīki regulē Kriminālprocesa likuma  26.nodaļā „Ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšana” ietvertās normas.

Kriminālprocesa likuma 350.panta 1.daļā dots kompensācijas jēdziens, norādot, ka kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskām ciešanām un mantisko zaudējumu.


Senāta Krimināllietu departaments sevišķi atzīmē  Kriminālprocesa likuma  350.panta 2.daļā uzsvērto, ka kompensācija ir krimināltiesisko  attiecību noregulējuma elements, ko  apsūdzētais samaksā labprātīgi vai uz tiesas nolēmuma pamata.


Kriminālprocesa likuma 353.pants reglamentē to personu loku, kurām tiesa var uzlikt kompensācijas samaksas pienākumu, bet 352.pantā  noteikts kompensācijas apmēra kritēriji.


Senāta Krimināllietu departaments, ievērojot augstāknorādīto, kā arī to, ka  Kriminālprocesa likuma  26.nodaļas normas faktiski satur arī materiālo tiesību normu pazīmes, uzskata, ka izlemjot cietušā  kompensācijas pieteikumu( arī daļā par morālo aizskārumu) tiesai jāvadās no šīm normām. 

Bez tam jāievēro, ka Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas normām nav atpakaļejoša spēka.

Izlemjot konkrēto lietu sakarā ar cietušā A.R. kompensācijas pieteikumu daļā par morālā kaitējuma  piedziņu apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma  26.nodaļas normās noteikto.


No lietas materiāliem redzams, ka A.I. noziegumu izdarījis 2005.gada 23.oktobrī, radot cietušajam A.R. materiālu un morālu kaitējumu. Šajā laikā spēkā bija stājies Kriminālprocesa likums.


Apelācijas instances tiesa spriedumā, noraidot A.R.  kompensācijas pieteikumu daļā  par morālā kaitējuma piedziņu kļūdaini atsaukusies uz Civillikuma 1635.pantu.


Izlemjot konkrēto lietu, Senāta Krimināllietu departaments uzskata par nepieciešamu norādīt, ka judikatūras lietās nr SKK-552/06 un SKK-612/06 bija cita reālā situācija, jo cietušajiem morālais kaitējums bija nodarīts  pirms Kriminālprocesa likuma stāšanās  spēkā.


Izskatot lietu no jauna, apelācijas instances tiesas pienākums ir izlemt par cietušajam nodarītā morālā kaitējuma apmēra pamatotību, ievērojot viņa  fiziskās ciešanas, morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu.
Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 586.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta krimināllietu departaments
n o l ē m a

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas  2007.gada 27. februāra spriedumu daļā par A.R. nodarītā morālā kaitējuma izlemšanu atcelt un lietu šajā daļā  nosūtīt jaunai izskatīšanai  Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas kārtībā  tai pašai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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