Tēze1: Izbeidzot kriminālprocesu privātās apsūdzības lietā cietušās personas neierašanās dēļ, tiesa nav tiesīga lēmumā konstatēt (kas nozīmē atzīt par pierādītu) noziedzīgā nodarījuma sastāvu un konkrētās darbības.

Tēze2: Izbeidzot kriminālprocesu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 625.panta 1.daļas 2.punktu apsūdzētās personas vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā netiek konstatēta un līdz ar to nav nekāda tiesiska pamata piedzīt no apsūdzētās personas kompensāciju par radīto kaitējumu kriminālprocesuālajā kārtībā. Šādā gadījumā kaitējuma kompensāciju nenosaka.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

P. Dzalbe, A. Freibergs,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar cietušās S.T. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.februāra lēmumu,

konstatēja

Ar Liepājas tiesas 2007. gada 3. janvāra lēmumu izbeigts kriminālprocess 

O.L., personas kods [..],

apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130. panta 2. daļas.

Vienlaicīgi ar pirmās instances tiesas lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 625. panta 1. daļas 2. punktu, atzīts, ka ar savām darbībām O.L. izdarījusi Krimināllikuma 130. panta 2. daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu šādos apstākļos.

2005.gada 13.jūnijā pēc plkst.1700 Grobiņā, Priedulāju ielā [..] starp S.T. un O.L. izcēlās konflikts. Konflikta laikā personiska rakstura savstarpēji izteiktu aizvainojumu iespaidā O.L., sperot ar kāju un iesitot ar gāzes plīts režģi pa galvu, nodarījusi S.T. vieglus miesas bojājumus, kas neizraisa veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām. 
Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 1. februāra lēmumu pirmās instances tiesas lēmums atcelts un kriminālprocess pret O.L. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130. panta 2. daļas izbeigts. S.T. pieteiktā kaitējuma kompensācija atstāta bez izskatīšanas. 
Iesniegtajā kasācijas sūdzībā cietusī S.T. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. Kasācijas sūdzībā S.T. izskaidro iemeslus, kāpēc viņa neesot ieradusies uz pirmās instances tiesas sēdi, un norāda, ka apelācijas instances tiesa esot pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Apelācijas instances tiesa sašaurināti un formāli esot tulkojusi Kriminālprocesa likuma 625. panta 1. daļas 2. punktu, jo cietušais salīdzinājumā ar prokuroru savu tiesību realizācijā esot ierobežots. Cietusī apsūdzību esot īstenojusi korekti un neesot konstatēts, ka viņa būtu vilcinājusi tiesas procesu. Atstājot cietušās pieteikto kaitējuma kompensāciju bez izskatīšanas, apelācijas instances tiesa esot nepareizi interpretējusi kaitējuma atlīdzināšanas kārtību, norādot, ka cietušai esot tiesības griezties tiesā Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā, jo no Kriminālprocesa likuma 350. panta esot secināms savādāk. Cietusī citē Kriminālprocesa likuma 350. pantu un norāda, ka no tā izrietot, ka tajos gadījumos, kad kriminālprocesa laikā neesot izlemts jautājums par apsūdzētā vainu, prasīt atlīdzinājumu civilprocesā neesot pamata, jo neesot cēloņsakarības starp kaitējuma rašanos un kaitējuma apmēru. Tiesa neesot ņēmusi vērā Kriminālprocesa likuma 625. panta 2. daļas nosacījumus, ka uz privātās apsūdzības lietām attiecoties arī citi Kriminālprocesa likumā paredzētie kriminālprocesa izbeigšanas noteikumi - 481. panta 3. daļa, kura nosaka, ka lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu jāizlemj par kaitējuma atlīdzināšanas pasākumiem. Pārkāpts esot arī Kriminālprocesa likuma 15. pants, kas nosakot, ka ikvienam esot tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.
Apsvēris cietušās S. T. kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzība noraidāma šādu iemeslu dēļ.
Kriminālprocesa likuma 625. panta 1. daļas 2. punkts nepārprotami definē vienu no pamatiem kriminālprocesa izbeigšanai privātās apsūdzības lietās – cietušais vai viņa pārstāvis bez attaisnojoša iemesla nav ieradušies uz tiesas sēdi. Abu instanču tiesas ir pamatoti konstatējušas Kriminālprocesa likuma 625. panta 1. daļas 2. punktā paredzēto kriminālprocesa izbeigšanas pamatu, jo no lietas materiāliem redzams, ka 2007. gada 3. janvārī cietusī - sūdzības iesniedzēja S. T. uz tiesas sēdi nebija ieradusies un nebija tiesu informējusi par neierašanās iemesliem. Tādējādi nepamatota ir cietušās norāde, ka apelācijas instances tiesa nepareizi interpretējusi kriminālprocesuālo tiesību normu. Šis kriminālprocesa izbeigšanas pamats nekādā veidā nav jāsaista ar citiem Kriminālprocesa likuma 481. pantā minētajiem.
Izbeidzot kriminālprocesu privātās apsūdzības lietā cietušās neierašanās dēļ, tiesa nedrīkstēja lēmumā konstatēt (kas nozīmē atzīt par pierādītu) noziedzīgā nodarījuma sastāvu un konkrētās darbības, tāpēc apelācijas instances tiesa pamatoti šo lēmumu atcēlusi.

Kriminālprocesa likuma 22. pants nosaka, ka tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu ir personai, kurai radīts kaitējums ar noziedzīgu nodarījumu. Savukārt atzīt personu par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā privātās apsūdzības lietā var tikai ar tiesas spriedumu. Izbeidzot kriminālprocesu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 625. panta 1. daļas 2. punktu apsūdzētās personas vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā netiek konstatēta un līdz ar to nav nekāda tiesiska pamata piedzīt no apsūdzētās personas kompensāciju par radīto kaitējumu kriminālprocesuālā kārtībā. Šādā gadījumā kaitējuma kompensāciju nenosaka.

Kriminālprocesa likuma 481. panta 3. daļā nav noteikts, ka, izbeidzot kriminālprocesu, jāizlemj jautājums par kompensācijas atlīdzināšanu. Tajā noteikts, ka jāizlemj par kompensācijas atlīdzināšanas nodrošināšanas pasākumiem, t.i., ko darīt ar mantai uzlikto arestu un lietiskajiem pierādījumiem, ja lietā tādi ir.
Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē arī Kriminālprocesa likuma 15. pantā paredzēto tiesību uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā pārkāpumu.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 1.februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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