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Tēze1: Par vainīgā atbildību mīkstinošu apstākli – labprātīgu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu – atzīstams ne tikai fakts, kad viņš pats personīgi labprātīgi sedz nodarītos zaudējumus, bet arī, kad to pēc vainīgā pilnvarojuma (arī mutvārdu) izdara cita persona.

Tēze2: Ikvienā gadījumā zaudējumu labprātīgas segšanas iniciatīvai jānāk no vainīgās personas. Pie tam nav svarīgi, kurā kriminālprocesa stadijā zaudējumi labprātīgi segti.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 19. marta
L Ē M U M S 

Lietā SKKJ –194/2007

(Krimināllieta 11290014805)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents   V. Vietnieks,

senatori   V.Eilande un  P.Gruziņš,

izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā V.N.  kasācijas sūdzību  par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 17.janvāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a


Ar Ludzas rajona tiesas 2006. gada 16.oktobra spriedumu 


V.N., personas kods [..], 
notiesāts pēc Krimināllikuma 231. panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu un 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta 1.daļu daļēji pievienojot neizciesto sodu, kas noteikts ar Ludzas rajona tiesas  2004.gada 16.jūlija spriedumu, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem un  policijas kontrole uz 1 gadu un 6 mēnešiem.

Piedzīts no V.N. R.K. labā kompensācija Ls 160 apmērā.


Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu V.N. notiesāts par to, ka izdarījis rupju sabiedriskā miera traucēšanu , kas izpaudies acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru(huligānismu), saistītu ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam.

Minētais noziegums ticis izdarīts šādos apstākļos.

 Tā, 2005.gada 14.februārī aptuveni pulksten 2000 Ludzas pilsētā pie Tautas nama ēkas ieejas durvīm V.N., atrodoties alkohola ietekmē, huligānisku motīvu vadīts, citu personu klātbūtnē uzbrucis R.K. un izdarījis viņam 2 sitienus ar dūri pa seju un vienu sitienu ar kāju.


Pielietotās vardarbības rezultātā R.K. tikuši nodarīti viegli miesas bojājumi, kas izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu.


Šādu apsūdzētā V.N. nodarījumu pirmās instances tiesa kvalificējusi  pēc  Krimināllikuma 231.panta 2.daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību un tās papildinājumus bija iesniedzis apsūdzētais V.N., lūdzot to atcelt daļā par viņam piespriesto sodu.
Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 17.janvāra lēmumu Ludzas rajona tiesas 2006.gada 16.oktobra spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu V.N. iesniedzis kasācijas sūdzību.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais V.N. lūdzis mīkstināt viņam noteikto sodu. Apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa neesot ņēmusi vērā atbildību mīkstinošu apstākli to, ka pēc viņa iniciatīvas un viņa naudas māte segusi cietušajam nodarītos materiālos zaudējumus.
Abu instanču tiesas pie soda noteikšanas pietiekošā mērā neņēmušas vērā arī to, ka viņš savu vainu atzinis un nožēlojis izdarīto.
Apsūdzētais lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo lietu nodaļas prokurore I.Z. rakstveida viedoklī norādījusi, ka Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 17.janvāra lēmums grozāms daļā par kompensācijas piedziņu Ls 160 apmērā, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Prokurore rakstveida viedoklī uzsvērusi, ka Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 17.janvāra lēmums atbilstot Kriminālprocesa likuma 564.panta nosacījumiem.Tiesu praksē pastāvot viedoklis(judikatūras lieta SKK 01-35/07), ka Krimināllikuma 47.panta 1.daļas 1.punktā paredzēto atbildību mīkstinošo apstākli, veidojot visu triju likumā norādīto darbību kopums: noziedzīgā nodarījuma izdarītāja pieteikšanās par vainīgu, vaļsirdīga atzīšanās un  izdarītā nožēlošana.
Savukārt abu instanču tiesas, nosakot V.N. sodu konstatējušas, ka V.N. tikai vaļsirdīgi atzinies un nožēlojis izdarīto. Tā kā šajā daļā neesot iesniegts prokurora protests vai cietušā kasācijas sūdzība šī apsūdzētā V.N. atbildību mīkstinošā apstākļa izslēgšana no tiesu nolēmumiem neesot iespējama.
Prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesas secinājums par zaudējumu atlīdzināšanu cietušajam R.K. neesot atzīstams par V.N. atbildību mīkstinošu apstākli, jo kompensācija par cietušajam radīto kaitējumu tikusi atlīdzināta pēc pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas, kurā jau ticis izlemts jautājums par kaitējuma kompensāciju. Līdz ar to minēto faktu nevarot uzskatīt par labprātīgu zaudējumu atlīdzināšanu Krimināllikuma 47.panta 1.daļas 4.punkta izpratnē, t.i. tādu, ko apsūdzētais samaksājis brīvprātīgi.
Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris apsūdzētā V.N. kasācijas sūdzības motīvus, ievērojot prokurora rakstveida viedoklī norādīto, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir grozāms daļā par kompensācijas piedziņu Ls 160 apmērā un apsūdzētajam V.N. noteikto sodu par Krimināllikuma 231.panta 2.daļā paredzētā nozieguma izdarīšanu un galīgā soda noteikšanu, to mīkstinot.
Apelācijas instances tiesas lēmums ir grozāms šādu apsvērumu dēļ.

Saskaņā ar Krimināllikuma 46.panta 2.daļu tiesa, nosakot sodu, ņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus.

Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka konkrētajā lietā abu instanču tiesas pareizi konstatējušas V.N. atbildību pastiprinošus apstākļus.
Pamatoti arī pirmās instances tiesa par V.N. atbildību mīkstinošu apstākli Krimināllikuma 47.panta 2.daļas izpratnē atzinusi apsūdzētā vaļsirdīgo atzīšanos un izdarītā nožēlošanu. Šādu pirmās instances tiesas secinājumu akceptējusi arī apelācijas instances tiesa.

Taču apelācijas instances tiesa bez pietiekama pamata nav atzinusi par V.N. atbildību mīkstinošu apstākli cietušajam A.K. nodarīto materiālo zaudējumu segšanu.

Krimināllikuma 47.panta 1.daļas 4.punkts nosaka, ka par atbildību mīkstinošu apstākli atzīstams, kad vainīgais labprātīgi atlīdzinājis nodarīto zaudējumu vai novērsis radīto kaitējumu.

Tulkojot minēto likuma normu, kasācijas instances tiesa uzskata, ka par  vainīgā atbildību mīkstinošu apstākli  labprātīgu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu- atzīstams ne tikai fakts, kad viņš pats personīgi labprātīgi sedzis nodarītos zaudējumus, bet to pēc vainīgā pilnvarojuma(arī mutvārdu pilnvarojuma)  izdarījusi cita persona. Šāds interpretējums atbilst Civillikuma 2290.pantam. Ikvienā gadījumā zaudējumu labprātīgas segšanas iniciatīvai jānāk no vainīgās personas. Pie tam nav svarīgi, kurā kriminālprocesa stadijā zaudējumi labprātīgi segti.
Konkrētajā lietā zaudējumus pats V.N. nav varējis segt, jo atradies apcietinājumā, bet tos segusi viņa māte pēc V.N. lūguma un viņa iniciatīvas.

Ievērojot augstāk norādīto, atzīstams, ka V.N. atbildību mīkstina vainīgā izdarīta labprātīgā zaudējumu segšana cietušajam, kas ņemams vērā pie soda noteikšanas.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir likumīgs pamats mīkstināt V.N. piespriesto sodu.

Tā kā līdz apelācijas instances tiesai V.N. bija sedzis zaudējumus Ls 160 apmērā, apelācijas instances tiesa nebija tiesīga pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atstāt negrozītu.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta krimināllietu departaments
n o l ē m a

Apelācijas instances tiesas lēmumu grozīt.
Pēc Krimināllikuma 231.panta 2.daļas V.N. noteikt sodu 1 gadu 6 mēnešus brīvības atņemšanas un policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta 1.daļu daļēji pievienot  neizciesto sodu pēc Ludzas rajona tiesas 2004.gada 16. jūlija sprieduma un galīgo sodu V. N. pēc spriedumu kopības noteikt 2 gadus 6 mēnešus brīvības atņemšanas un policijas kontroli uz 1 gadu.
Izslēgt no tiesu nolēmumiem norādi, ka no V.N. par labu R.K. piedzenami 160 lati.

Lēmums nav pārsūdzams.
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