Tēze: Tiesai nav pienākums noteikt nosacītu sodu pat tad, ja nepastāv atbildību pastiprinoši apstākļi. Viens no nosacītas notiesāšanas priekšnoteikumiem ir tiesas pārliecība, ka apsūdzētais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likuma pārkāpumus.
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konstatēja

Ar Limbažu rajona tiesas 2007.gada 7.marta spriedumu 
Ģ.P., personas kods [..],
atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 218.panta 2.daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 2 gadiem. 
Ar pirmās instances tiesas spriedumu Ģ.P. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 218.panta 2.daļā, par to, ka viņš izvairījās no nodokļu un tiem pielīdzināmo maksājumu nomaksas, ar ko nodarīti zaudējumi valstij un pašvaldībai lielā apmērā. 
Ģ.P., būdams SIA "[E]" (reģistrācijas Nr. [..], juridiskā adrese Limbaži, Stacijas iela [..]) vienīgais dibinātājs un valdes loceklis ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību vienpersoniski un zinādams, ka SIA "[E]" laika posmā no 2002.gada 15.marta līdz 2006.gada 15.februārim ik mēnesi ir aprēķinājis, bet nav nomaksājis noteiktajos termiņos valsts budžetā valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas no darba ņēmēja ienākumiem, iedzīvotāju ienākuma nodokli un uzņēmējdarbības riska valsts nodevu, neievērojot Latvijas Republikas 1995.gada 4.janvāra likuma "Par nodokļiem un nodevām" 15.panta 1.daļas 2.punktu, Latvijas Republikas 1993.gada 11.maija likuma "Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 17.panta 1.daļu, Latvijas Republikas 1997.gada 21.oktobra likuma "Par valsts sociālo apdrošināšanu" 21.panta 1.daļu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2003.gada 28.oktobra noteikumu Nr.600 "Noteikumi par uzņēmējdarbības riska valsts nodevas apmēru un darbinieku prasījumu garantiju fondā ieskaitāmās nodevas daļu 2004.gadā, 2005.gadā un 2006.gadā" 2., 3. un 4.punkta prasības, laika periodā no 2002.gada 15.marta līdz 2006.gada 15.februārim no minēto nodokļu un nodevu nomaksas izvairījās.

Rezultātā uz 2006.gada 2.martu SIA "[E]" pamatparāds valsts budžetam sastāda Ls 144 641,60:

- iedzīvotāju ienākuma nodoklis Ls 72 406,26 (pamatparāds Ls 59 762,45, pamatparāda palielinājums Ls 2286,86 un nokavējuma nauda Ls 10 357,15);

- sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas Ls 100 737,27 (pamatparāds Ls 84 839,01, pamatparāda palielinājums Ls 2 879,27, nokavējuma nauda Ls 13 018,99);

- uzņēmējdarbības riska valsts nodeva Ls 49,93 (pamatparāds Ls 40,14, pamatparāda palielinājums Ls 1,77 un nokavējuma nauda Ls 6,02).

Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 27.augusta spriedumu Limbažu rajona tiesas 2007.gada 7.marta spriedums atcelts daļā par kaitējuma kompensācijas izlemšanu. No Ģ.P. piedzīti Ls 144 491,60 valsts labā. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais Ģ.P., kurā lūdz grozīt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par piespriesto sodu un noteikt viņam sodu Krimināllikuma 218.panta 2.daļas sankcijā paredzētajās robežās, nesaistot sodu ar reālu brīvības atņemšanu.
Apsūdzētais uzskata, ka ir pieļauti būtiski Krimināllikuma pārkāpumi – Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareiza piemērošana un Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Ģ.P. uzskata, ka apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, neesot ņēmusi vērā un nepareizi izvērtējusi Krimināllikuma 35.panta 2.daļu, 36.pantu, 46.panta 2.daļu, 47.panta 1.daļas 4.punktu un 47.panta 2.daļu, kā arī Krimināllikuma 55.pants 1. un 4.daļas piemērošanas iespējamību.

Tiesa pretēji Krimināllikuma 46.panta 2.daļai neesot ņēmusi vērā Ģ.P. personību, kā arī atbildību mīkstinošos apstākļus un apstākļus, kurus tiesa varēja atzīt par atbildību mīkstinošiem, pamatojoties uz Krimināllikuma 47.panta 2.daļu. Tiesa, nosakot sodu apsūdzētajam konkrētajā lietā, varējusi ņemt vērā arī tādus apstākļus, kā vainīgā vecumu, ģimenes stāvokli, veselības stāvokli, darba vietu un citus, kas kalpotu soda individualizācijas mērķim. Tā tiesa neesot vērtējusi vainīgās personas veselības stāvokli un materiālus, kas to pamato. 
Apsūdzētais uzskata, ka tiesa esot sašaurināti tulkojusi Krimināllikuma 55.panta 1.daļu, pietiekami neizvērtējot nosacītas notiesāšanas iespējamību, un noteikusi pārāk bargu sodu. Spriedumā norādītie apstākļi, kas esot par pamatu Krimināllikuma 55.panta nepiemērošanai, neesot uzskatāmi par apsūdzētā vainu pastiprinošiem apstākļiem.
Tiesa esot nepareizi tulkojusi Krimināllikuma 47.panta 1.daļas 4.punktu, norādot, ka tikai pilnīga radītā kaitējuma atlīdzināšana ir uzskatāma par atbildību mīkstinošo apstākli šī punkta izpratnē. Bez tam tiesa neesot ņēmusi vērā, ka tās kompetencē esot izvērtēt arī radītā kaitējuma daļēju atlīdzināšanu cietušajam, ņemot vērā vainīgā faktiskās iespējas, un to vērtēt kā atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta 2.daļu.
Kasators norāda, ka tiesa esot pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta 2.daļas un 527.panta 2.daļas (laikam domāts 1.daļas) 5. un 6.punkta pārkāpumu. Apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par sodu nevarot atzīt par tiesisku un pamatotu, jo tiesa spriedumā neesot motivējusi, kāpēc piemērojams ar brīvības atņemšanu saistīts soda veids. Kasācijas sūdzībā apsūdzētais atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 8.pantu, kas paredzot vienlīdzības principu kriminālprocesā.

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma. 
Nav pamatota apsūdzētā norāde, ka apelācijas instances tiesa neesot ņēmusi vērā un izvērtējusi Krimināllikuma 35.panta 2.daļā, 36.pantā, 46.panta 2.daļā noteikto. Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa sodu apsūdzētajam noteikusi, ievērojot Krimināllikuma Vispārīgās daļas nosacījumus. Tiesa, nosakot sodu apsūdzētajam Ģ.P., ņēmusi vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību, atbildību mīkstinošos apstākļus.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka nav pamatota arī apsūdzētā norāde, ka tiesa šauri tulkojusi Krimināllikuma 55.panta 1.daļu, pietiekami neizvērtējot nosacītas notiesāšanas iespējamību, un noteikusi pārāk bargu sodu. Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa spriedumā motivējusi reālas brīvības atņemšanas piemērošanas nepieciešamību. Tiesa norādījusi, ka, izvērtējot noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, tai nav radusies pārliecība, ka apsūdzētais Ģ.P., sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, kas saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta 1.daļu ir viens no nosacītas notiesāšanas priekšnoteikumiem. Nav saprotams, kāpēc apsūdzētais norāda, ka spriedumā norādītie apstākļi, kas ir par pamatu Krimināllikuma 55.panta nepiemērošanai, nav uzskatāmi par apsūdzētā vainu pastiprinošiem. Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa apsūdzētajam Ģ.P. nav konstatējusi nevienu atbildību pastiprinošo apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48.pantu. Tas, ka tiesa, nosakot sodu, secina, ka apsūdzētajam piemērojams reāls brīvības atņemšanas sods, nenozīmē, ka ir konstatēti kādi atbildību pastiprinoši apstākļi, kā arī tai nav pienākums noteikt personai nosacītu sodu, ja nepastāv atbildību pastiprinoši apstākļi. Nepiemērojot nosacītu notiesāšanu, tiesai nebija likumīga pamata piemērot Krimināllikuma 55.panta 4.daļu.
Nav pamatots apsūdzētā viedoklis, ka tiesa nav vērtējusi daļējas kaitējuma atlīdzināšanas faktu. Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka pirmās instances tiesa šo faktu ir ņēmusi vērā kā atbildību mīkstinošu apstākli, lai arī tieši nav atsaukusies uz Krimināllikuma 47.pantu, kā arī papildus norādījusi, ka līdz ar to nesaskata pamatu piespriestā soda samazināšanai. 
Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 511.panta 2.daļas un 527.panta 1.daļas 5. un 6.punkta pārkāpumu. Tās spriedums ir likumīgs un pamatots.
Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē nekādus Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma


Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 27.augusta spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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