Tēze: Kriminālprocess ir izbeidzams, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktu, jo apsūdzētais – mežizstrādes meistars nav atbildīgs darbinieks Krimināllikuma 196.panta izpratnē.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā J.D. un viņa aizstāvja zvērināta advokāta A.V. kasācijas sūdzībām par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 20. FORMDROPDOWN 
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konstatēja

Ar Krāslavas rajona tiesas 2007.gada 24.janvāra spriedumu 


J.D., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 197.panta un sodīts ar piespiedu darbu uz 260 stundām.

Piedzīts no J.D. par labu valstij Ls 8959,43.

Krāslavas rajona tiesa ir notiesājusi J.D. par to, ka viņš laika posmā no 2005.gada decembra līdz 2006.gada janvāra vidum (precīzāks laiks pirmstiesas izmeklēšanā nav noskaidrots) Krāslavas rajona Grāveru pagastā, meža īpašnieces V.N. saimniecības „Kalvīši” mežā, kur sabiedrība ar ierobežotu atbildību „[S]” bija iegādājusies meža cirsmu, un zemes īpašnieces pilnvarotai personai O.Z. kailcirtes veikšanai 4,9 ha lielā platībā 800 m3 apjomā 2005.gada 10.februārī tika izdots ciršanas apliecinājums Nr. 150204, J.D., būdams uzņēmuma (sabiedrības ar ierobežotu atbildību „[S]”) mežizstrādes meistars, kura pienākumos ietilpst organizēt cirsmu izstrādes - ierādīt cirsmu robežas pirms meža izstrādes darbu uzsākšanas un kontrolēt izstrādes atbilstību meža likumdošanas normatīvo aktu prasībām, nepārliecinoties par robežu atbilstību skicei un ciršanas apliecinājumam, ierādīja mežizstrādes veicējiem tās meža platības, kurās veikt koku cirti nedrīkstēja, jo par tām nebija izsniegts ciršanas apliecinājums, t.sk., mežu, kas atradās Kalvīšu ezera aizsargjoslā. Tā rezultātā tika veikta patvaļīga koku cirte saimniecības „Kalvīši” 1.kvartāla 1.nogabalā trijās atsevišķās vietās, kur: 
- 0,3 ha lielā platībā mežaudzes faktiskais šķērslaukums (G faktiskais 0,25 m2/ha) kļuva mazāks par kritisko (G kritiskais 9 m2/ha) - tika iznīcināta 91 gadu veca priežu mežaudze un mežam nodarīti zaudējumi Ls 2924,95 apmērā (koksnes apjoms 75,58 m3 īpaši aizsargājamā dabas teritorijā - Kalvīšu ezera ūdeņu aizsargjoslā). Bez tam saskaņā ar 1997.gada 5.februāra Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmās daļas 3.punktu virszemes ūdens objektu aizsargjoslās aizliegts veikt kailcirtes 50 metru platā joslā; 
- 0,9 ha lielā platībā mežaudzes faktiskais šķērslaukums (G faktiskais 0 m2/ha) kļuva mazāks par kritisko (G kritiskais 9 m2/ha) - tika iznīcināta 91 gadu veca priežu mežaudze un mežam nodarīti zaudējumi Ls 3830,52 apmērā (koksnes apjoms 98,98 m3);
- 0,4 ha lielā platībā mežaudzes faktiskais šķērslaukums (G faktiskais 0 m2/ha) kļuva mazāks par kritisko (G kritiskais 9 m2 /ha) - tika iznīcināta 91 gadu veca priežu mežaudze. Mežam nodarīti zaudējumi Ls 2484,15 apmērā (koksnes apjoms 64,19 m3). 
Saskaņā ar 2003.gada 29.aprīļa Ministru kabineta noteikumiem Nr.228 „Mežam nodarīto zaudējumu noteikšanas kārtība”, mežam nodarītie zaudējumi saimniecībā „Kalvīši” konstatēti Ls 9239,63.
Krāslavas rajona tiesa spriedumā atzinusi, ka patvaļīgās cirtes rezultātā nodarīts ne vien ievērojams mantiskais zaudējums, bet apdraudētas arī ar likumu aizsargātās intereses un tiesības meža vides saglabāšanā - meža cirtes rezultātā radītais kaitējums ir būtisks. 

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 20.marta lēmumu šis spriedums atstāts negrozīts, taču tajā precizēts, ka mežam tika nodarīts zaudējums nevis Ls 9239,43, bet gan Ls 8959,43 apmērā.

Kasācijas sūdzības iesnieguši apsūdzētais J.D. un viņa aizstāvis zvērināts advokāts A.V..

Apsūdzētais J.D. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un Krāslavas rajona tiesas spriedumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu. 


Apsūdzētais uzskata, ka viņš notiesāts nelikumīgi un nepamatoti, jo pieļauti likuma normu pārkāpumi. Kasators norāda, ka tiesa pārkāpusi Krimināllikuma 1.panta 1.daļu, jo tiesai jākonstatē visas noziedzīgā nodarījuma pazīmes. Viņaprāt tiesa pieļāvusi patvarīgu, paplašinātu Krimināllikuma tulkošanu, kvalificējot viņa darbības saskaņā ar Krimināllikuma 197.pantu. Krimināllikumā esot paredzēts noziedzīga nodarījuma sastāvs ar speciālo subjektu, taču J.D. nepiemītot speciālā subjekta pazīmes. Kasators atsaucas uz Krimināllikuma 196.pantu un norāda, ka viņš neatbilst pantā esošajam uzņēmuma atbildīga darbinieka statusam. 


Apsūdzētais J.D. norāda, ka apelācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124.panta 2.daļai nav konstatējusi Krimināllikuma 197.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma visas sastāva pazīmes, jo nav konstatēts būtisks kaitējums. Apsūdzētais atsaucas uz likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantu. Tiesa neesot pārbaudījusi mežam nodarīto zaudējumu apmēra pamatotību. Savā kasācijas sūdzībā apsūdzētais apraksta, kā šie zaudējumi nosakāmi.


Apsūdzētais arī uzskata, ka tiesa, nosakot sodu, pārkāpusi Krimināllikuma 46.panta 2.daļu, jo, nekonstatējot mantisko zaudējumu atbilstoši normatīvajiem aktiem, atsaukusies uz radīto kaitējumu.


Kasators arī analizē Krimināllikuma 197.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi un, atsaucoties uz Augstākās tiesas apkopojumu „Tiesu prakse krimināllietās par valsts amatpersonu un uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) vai organizāciju atbildīgo darbinieku izdarītiem noziedzīgiem nodarījumiem. 2002.-2003.gads”, secina, ka tiesa nav konstatējusi arī šo sastāva pazīmi. Apsūdzētais papildus atsaucas uz 2002.gada 9.aprīļa Ministru kabineta noteikumu Nr.152 „Noteikumi par koku ciršanu meža zemēs” 22., 22.1., 22.2. un 22.3.punktu.

Apsūdzētais uzskata, ka tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantam. 

Apsūdzētā aizstāvis zvērināts advokāts A.V. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai pirmajā instancē. 


Aizstāvis norāda, ka Krāslavas rajona tiesa pieļāvusi un Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija akceptējusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta, kā arī 511.panta 2.punkta (domājams 2.daļas) pārkāpumus.


Aizstāvis uzskata, ka J.D. darbībās nav Krimināllikuma 197.pantā paredzētā nozieguma sastāva, jo J.D. neatbilst šā panta nozieguma sastāva subjekta kritērijiem, proti – viņš neesot uzņēmējsabiedrības atbildīgs darbinieks, kura jēdziens formulēts Krimināllikuma 269.panta 1.punktā (acīmredzot domāta Krimināllikuma 196.panta 1.daļa). Kasācijas sūdzības turpinājumā aizstāvis analizē apelācijas instances tiesas secinājumus kopsakarā ar J.D. darba līguma noteikumiem, secinot, ka J.D. nav tiesību pieņemt lēmumus, kas būtu saistoši citām personām, kā arī nav tiesību rīkoties ar šī uzņēmuma mantu vai finanšu līdzekļiem.

Lietā ir iesniegts arī prokurora viedoklis, ka Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums jāatstāj negrozīts, bet iesniegtās kasācijas sūdzības bez apmierinājuma. 

Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesas atzinumu par J.D., kā Krimināllikuma 197.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektu, apstiprinot tiesas lēmumā norādītie pierādījumi un no tiem izrietošie secinājumi. J.D. darba pienākumu apjoms atbilstot uzņēmuma atbildīga darbinieka statusam, no kura atkarīga arī uzņēmuma darbības nodrošināšana.


Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmumā esot vērtēts zaudējumu apmērs.


Apsvēris kasācijas sūdzību motīvus, prokurora viedokli un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzības ir pamatotas. 

Kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu pierādījumus no jauna nevērtē, taču Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tiesas ir devušas nepareizu J.D. nodarījuma juridisko vērtējumu. 


Gan pirmās instances tiesas spriedumā, gan apelācijas instances tiesas lēmumā izdarīti nepareizi secinājumi, ka J.D. ir atzīstams par uzņēmuma atbildīgu darbinieku. Apelācijas instances tiesa lēmumā pareizi norādījusi, ka saskaņā ar Krimināllikuma 196.pantu atbildīgs darbinieks ir arī persona, kurai uzņēmumā (uzņēmējsabiedrībā) ir tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, taču nepamatoti piekritusi pirmās instances tiesas secinājumam, ka J.D. ir atbildīgs darbinieks. 

Lietā ir J.D. amata apraksts /1.sēj.1.1.213-214/ un darba līgums /1.sj.1.1.207-211/. Tiesa atsaukusies uz abiem šiem dokumentiem. Kā redzams no darba līguma, J.D. ir pieņemts darbā par mežistrādes meistaru, taču amata apraksts attiecas uz mežistrādes darbu vadītāja amatu, kas nav viens un tas pats. Līdz ar to, lai pareizi noteiktu J.D. pienākumus, tiesai bija jāvērtē darba līgums un tajā paredzētie darba pienākumi. Kā izriet no darba līguma 5.14., 5.15. un 5.18. punkta, J.D. pienākumi ir sarunu vešana ar meža īpašniekiem, cirsmas izstrādes organizēšana, kā arī mežsaimniecisko darbu izpildes organizēšana. Pārējie J.D. darba līgumā minētie pienākumi vispār nav attiecināmi uz organizatorisko darbību. Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka nevienu no iepriekš minētajiem pienākumiem nevar uzskatīt par tādu, kas paredz viņam tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, kā to atzinusi apelācijas instances tiesa. Tiesas nepamatoti norādījušas, ka „viņa pienākumos ietilpa mežistrādes darbu plānošana, organizēšana un kontrole”. Tādi pienākumi nav minēti viņa darba līgumā. Līdz ar to Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka J.D. nav atzīstams par Krimināllikuma 197.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma speciālo subjektu. Speciālais subjekts ir Krimināllikuma 197.panta obligāta sastāva pazīme, kuras neesamība ir šķērslis personas saukšanai pie kriminālatbildības saskaņā ar šo pantu, tāpēc kriminālprocess izbeidzams, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktu.

Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka nav nepieciešams vērtēt pārējos kasācijas sūdzībās izteiktos motīvus.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Atcelt Krāslavas rajona tiesas 2007.gada 24.janvāra spriedumu un Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 20.marta lēmumu un kriminālprocesu pret J.D. izbeigt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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