Tēze1: Draudi pielietot vardarbību ir gan Krimināllikuma 183.pantā, gan arī 176.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses sastāvdaļa.

Tēze2: Ja vispirms tiek izteikti draudi izspiešanas nolūkā, bet izspiešanas laikā vainīgā persona reāli iegūst arī kaut kādu cietušajam piederošu mantu, vainīgās personas darbības jākvalificē saskaņā ar nodarījumu kopības nosacījumiem ā izspiešana, tā arī laupīšana. 
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izskatīja rakstveida procesā apsūdzētā S.F. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 6. jūlija lēmumu un

konstatēja

S.F., personas kods [..]

ar Daugavpils tiesas 2007. gada 25. maija spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, konfiscējot mantu, pēc Krimināllikuma 176. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu un ar policijas kontroli uz 3 gadiem, pēc Krimināllikuma 180. panta  2. daļas ar brīvības uz 6 mēnešiem, pēc Krimināllikuma 183. panta 1. daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.F. notiesāts par šādu noziegumu izdarīšanu. Apsūdzētais S.F., būdams agrāk sodīts par svešas kustamas mantas nolaupīšanu, ar nedzēstu sodāmību, atkārtoti, 2004.gada naktī no 15.jūnija uz 16.jūniju, ap plkst.24.00, atrodoties alkohola reibumā, pie mājas Nr.[..] Lielā Dārza ielā, Daugavpilī, svešas mantas izkrāpšanas nolūkā, palūdzis J.Š. piezvanīšanai mobilo telefonu, ļaunprātīgi izmantojot viņas uzticēšanos, iepriekš zinot, ka mobilo telefonu neatdos. J.Š., būdama maldināta, iedevusi S.F. piezvanīšanai viņai piederošo mobilo telefonu “Nokia 2300” Ls 70 vērtībā, kuru S.F. paņēmis sev, ar to aizgājis un pārdevis mobilo telefonu pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotai personai, tādējādi izkrāpdams to no J.Š., nodarot viņai materiālo zaudējumu Ls 70 vērtībā.Tādejādi S.F., atkārtoti, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu ieguvis svešu mantu (krāpšana) nelielā apmērā. Šādas S.F. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta 2. daļas.

Bez tam, 2004.gada 10.jūlijā laika periodā no plkst.20.00 līdz 21.00, S.F., atrodoties alkohola reibumā, zādzības nolūkā, ar metāla priekšmeta palīdzību, izņemot stiklus no loga rāmja, caur logu iekļuvis J.S. piederošā dzīvokļa Nr.[..] Tukuma ielā [..], Daugavpilī, pieliekamajā telpā, no kuras slepeni nolaupījis J.S. piederošo:- 50 l gāzes balonu Ls 20 vērtībā;- ādas virsjaku Ls 10 vērtībā. Pavisam S.F. nolaupīja J.S. piederošo mantu Ls 30 kopējā vērtībā. Nolaupītās mantas S.Fj. caur dzīvokļa logu iznesis un no tā aizgājis. Tādejādi S.F. atkārtoti izdarījis svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), saistītu ar iekļūšanu dzīvoklī. Šādas S.F. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta 3 daļas.

Bez tam S.F., būdams agrāk sodīts par laupīšanu un, pastāvot nedzēstai sodāmībai, 2004.gada 30.augustā ap plkst.07.30 izspiešanas izdarīšanas nolūkā pienācis pie mājas Nr.[..] Kauņas ielā Daugavpilī, kur M.K. pēc viņa lūguma no dzīvokļa Nr.[..] izsaucis laukā tanī dzīvojošo V.C.. Pēc tam, kad V.C. no dzīvokļa izgājis augšminētās mājas pagalmā, S.F.bez tiesiska pamata pieprasījis, lai V.C. atdod viņam 30 latus par to, ka 2004.gada 29.augustā V.C. draugi P. un H. it kā nepiedienīgi uzvedušies pie kafejnīcas “Prāga”. Pēc tam S.F. kopā ar V.C., M.K. un P.J. ienākuši mājas kāpņutelpā Kauņas ielā Daugavpilī, taču pēc tam K. un J. izgājuši, bet S.F. palicis pie dzīvokļa Nr.[..] durvīm. Pēc tam kad C. iznācis laukā no dzīvokļa un iedevis F. papīra lapiņu ar uzrakstīto uz tās H. telefona numuru, F. no jauna pieprasījis, lai C. dod naudu 30 latu summā. Pēc C. atbildes, ka naudas tam nav, F. paziņojis, ka vienu parādnieku viņš ir vadājis mašīnas bagāžniekā, līdz, kamēr tas naudu sameklējis. C. uztvēris šos draudus kā reālus un nobijies. Tad F.ar pirkstu vairākkārt iebakstījis C. krūtīs, jautādams: “Tu ko, aizmigi?” C. lūdzis, lai to neaiztiek, tad F. pateicis: “Ja vajadzētu, tu jau būtu garšļaukus”. Arī šos draudus C. tāpat uztvēris kā reālus savai dzīvībai un veselībai. Pēc tam F. atkal pieprasījis C. 30 latus, noteikdams, ka naudu tam būs jāatnes 2004.gada 2.septembrī plkst.12.00 uz bijušā veikala “Bērnu pasaule” pagalmu Daugavpilī. Tādejādi S.F. izdarījis pieprasījumu bez tiesiska pamata atdot mantu, piedraudot ar vardarbību cietušajam (izspiešanu). Šādas S.F. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 183.panta 1. daļas.

Vienlacīgi, 2004.gada 30.augustā ap plkst.07.30, S.F., atrazdamies mājas Nr.[..] kāpņutelpā Kauņas ielā Daugavpilī, izdarījis izspiešanu un turpinādams noziedzīgās darbības, pieprasījis, lai V.C. viņam atdot tik daudz naudas, cik daudz tam ir. C., visus augšminētos draudus uztverdams kā reālus savai dzīvībai un veselībai, iedevis F. 2 latus. F., teikdams, ka tās ir par maz, pieprasījis, lai C. atdod mobilo telefonu. C., baidīdamies, ka gadījumā, ja mobilo telefonu neatdos, F. var uzlauzt dzīvokļa ieejas durvis un nodarīt tam fizisku kaitējumu, iznesis no dzīvokļa mobilo telefonu “NOKIA 2100” 70 latu vērtībā un atdevis to F.. F., nolaupījis C. piederošo mantu uz 72 latu summu, aizgājis, mobilo telefonu tanī pašā dienā pārdevis.Šādas S.F. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta 3.daļas.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā S.F. iesniegto apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2007. gada 6. jūlija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais S.F. iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijā sūdzībā apsūdzētais norāda, ka esot nepamatoti notiesāts par laupīšanu pēc Krimināllikuma 176. panta, jo šādu noziegumu neesot izdarījis. Uzskata, ka viņa rīcību varētu kvalificēt kā patvarību un piesavināšanos vai arī tikai kā izspiešanu. 2 latus un mobilo telefonu saņēmis no cietušā, nepielietojot draudus ne arī vardarbību. Apsūdzība nepamatoti viņa vienreizējās darbībās saskatījusi  draudus, kā pie izspiešanas, tā arī pie laupīšanas. Izdarot izspiešanu, draudi tiek izteikti, lai tos realizētu nākotnē, bet pie laupīšanas draudiem jābūt izteiktiem tagadnē. Spriedumā neesot norādīts ar kādām darbībām panākta izspiešana un arī laupīšana. Apelācijas instances tiesa apsūdzību neesot precizējusi un nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 26. pantu par noziegumu  ideālo kopību. Lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņa notiesāšanu pēc Krimināllikuma 176. panta 3. daļas un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt. Bez tam, kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa neesot ņēmusi vērā faktu, ka pirms nozieguma izdarīšanas strādājis, viņam ir civilsieva un 10 mēnešus vecs bērns.

Izskatījis rakstveida procesā lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā S.F. kasācijas sūdzība noraidāma. S.F. darbības pareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 183. panta 1. daļas  un Krimināllikuma 176. panta 3. daļas. Šāda noziedzīgo nodarījumu juridiskā kvalifikācija atbilst tiesas faktiski konstatētajiem noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas faktiskajiem apstākļiem. Draudi pielietot vardarbību ir gan, kā Krimināllikuma 183. pantā, tā arī 176. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses sastāvdaļa. Ja vispirms tiek izteikti draudi, izspiešanas nolūkā,  bet  izspiešanas laikā vainīgā persona reāli arī iegūst kaut  kādu cietušajam piederošu mantu, vainīgās personas darbības jākvalificē saskaņā ar nodarījuma  kopības nosacījumiem, kā izspiešana tā arī kā laupīšana.  Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt tiesas secinājumus par to, ka apsūdzētais S.F.  izteicis  draudus pret cietušo pielietot vardarbību. Apsūdzētais S.F. kasācijas sūdzībā norāda, ka nekādus draudus viņš cietušajam neesot izteicis. Šāds iebildums saistās ar prasību pārvērtēt  pierādījumus lietā, taču saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta 3. daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa  likuma 511., 512. panta prasībām par tiesas spriedumu. 

Sods S.F. noteikts, ievērojot noziedzīgā nodarījuma raksturu, apsūdzētā personību un atbildību ietekmējošus  apstākļus.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma
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