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Tēze1: No objektīvās puses Krimināllikuma 298.panta 1.daļā paredzētajam ziņojuma saturam jābūt tādam, kas satur norādi uz nodarījuma izdarīšanas apstākļiem un personu, kas to izdarījusi, bet sniegtās ziņas ir patiesībai neatbilstošas.

Tēze2: Potenciālā apsūdzētā subjektīvo attieksmi pret nodarījumu raksturo tiešs nodoms, jo persona apzinās, ka ziņas ir nepatiesas un tās sniegtas ar īpašu nolūku – panākt konkrētas personas saukšanu pie kriminālatbildības.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 12. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK –619/2007

(Krimināllieta 11516003407)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents V. Vietnieks,

senatori P. Gruziņš un V.Čiževskis,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona prokuratūras prokurora A.N. kasācijas protestu par Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2007. gada 10.septembra lēmumu un

k o n s t a t ē j a


Pirmstiesas izmeklēšanas laikā 

V.T., personas kods [..],

ticis apsūdzēts pēc Krimināllikuma 298. panta 2. daļas un Krimināllikuma 300.panta 2.daļas par to, ka viņš izdarījis apzināti nepatiesu ziņojumu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nolūkā panākt krimināllietas ierosināšanu pret kādu personu, kas saistīts ar apsūdzību sevišķi smaga nozieguma izdarīšanā, mantkārīgā nolūkā un izdarījis apzināti nepatiesu liecību sniegšanu pirmstiesas izmeklēšanā, kas izdarīta, izmeklējot sevišķi smagu noziegumu, mantkārīgā nolūkā.
Tā, V.T. 2007.gada l.februārī ap plkst.3:27, būdams alkohola ietekmē, vadot viņa lietošanā esošo automašīnu VOLVO S 80 valsts reģistrācijas Nr.[..], kuras salonā sēdējis A.M., pie mājas Rīgā Vīlipa ielā [..] izraisījis ceļu satiksmes negadījumu, saduroties ar automašīnu BMW valsts reģistrācijas Nr.[..] un no ceļu satiksmes negadījuma vietas aizgājis, nesagaidot ceļu policijas darbiniekus. Lai izvairītos no LAPK 149-4.,149-15.pantos paredzētajiem naudas sodiem par automašīnas vadīšanu bez autovadītāja apliecības, par automašīnas vadīšanu alkohola ietekmē un par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, V.T. mantkārīgu tieksmju vadīts, 2007.gada 2.februārī plkst.14:10, būdams brīdināts par kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 298.panta par apzināti nepatiesa ziņojuma iesniegšanu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, nolūkā panākt krimināllietas ierosināšanu pret kādu personu, zinot, ka iesniegumā uzrādītās ziņas neatbilst patiesībai, iesniedzis Rīgas pilsētas GPP 9.policijas iecirknī, kas atrodas Rīgā, Daugavgrīvas ielā [..] iesniegumu par to, ka laikā no 2007.gada 31.janvāra plkst.14:00 līdz 2007.gada 02.februārim tikusi nozagta viņa lietošanā esošā automašīna VOLVO S 80 valsts reģistrācijas Nr.[..]  LVL 7000 vērtībā.
Sakarā ar V.T. 2007.gada 2.februāra iesniegumu 2007.gada 2.februārī Rīgas pilsētas GPP 9.policijas iecirknī ticis uzsākts kriminālprocess Nr.[..] par V.T. lietošanā esošās automašīnas VOLVO S 80 valsts reģistrācijas Nr.[..] nolaupīšanu, t.i. par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma  175.panta  ceturtajā daļā, kas, saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta piekto daļu, atzīstams par sevišķi smagu noziegumu.
Šādas V.T. darbības kvalificētas kā noziedzīgs nodarījums, kas paredzēts Krimināllikuma 298.panta 2 daļā.

Bez tam V.T. 2007.gada 02.februarī plkst.14:25, atrodoties Rīgas pilsētas GPP 9.policijas iecirkņa telpās Rīgā, Daugavgrīvas ielā [..], būdams kā liecinieks brīdināts par kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 300.panta par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, lai izvairītos no LAPK 149-4.,149-15.pantos paredzētajiem naudas sodiem par automašīnas vadīšanu bez autovadītāja apliecības, par automašīnas vadīšanu alkohola reibumā un par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, mantkārīgu tieksmju vadīts, sniedzis Rīgas pilsētas GPP 9.policijas iecirkņa inspektoram M.L. apzināti nepatiesas liecības, paziņojot, ka laikā 2007.gada 31.janvāra plkst.14:00 līdz 2007.gada 02.februārim tikusi nozagta viņa lietošanā esošā automašīna VOLVO S 80 ar valsts reģistrācijas Nr.[..].
Bez tam V.T. 2007.gada 6.martā plkst.11:50, atrodoties Rīgas pilsētas GPP Kriminālpolicijas pārvaldes 2.biroja 3.nodaļas telpās Rīgā, Klijānu ielā [..], būdams kā liecinieks brīdināts par kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 300.panta par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, lai izvairītos no LAPK 149-4.,149-15.pantos paredzētajiem naudas sodiem par automašīnas vadīšanu bez autovadītāja apliecības, par automašīnas vadīšanu alkohola reibumā un par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, mantkārīgu tieksmju vadīts, sniedzis Rīgas pilsētas GPP Kriminālpolicijas pārvaldes 2. biroja 3. nodaļas inspektorei A.T. apzināti nepatiesas liecības, paziņojot, ka laikā no 2007.gada 31.janvāra plkst.14:00 līdz 2007.gada 02.februārim tikusi nozagta viņa lietošanā esošā automašīna VOLVO S 80 valsts reģistrācijas Nr.[..].
V.T. arī 2007.gada 9.martā plkst. 11:12, atrodoties Rīgas pilsētas GPP Kriminālpolicijas pārvaldes 2.biroja 3.nodaļas telpās, Rīgā Klijānu ielā [..], būdams kā liecinieks brīdināts par kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 300.panta par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, lai izvairītos no LAPK 149-4.,149-l5.pantos paredzētajiem naudas sodiem par automašīnas vadīšanu bez autovadītāja apliecības, par automašīnas vadīšanu alkohola reibumā un par ceļu satiksmes negadījuma vietas atstāšanu, mantkārīgu tieksmju vadīts, sniedzis Rīgas pilsētas GPP Kriminālpolicijas pārvaldes 2. biroja 3.nodaļas inspektorei A.T. apzināti nepatiesas liecības, paziņojot, ka laikā 2007.gada 31.janvāra plkst.14:00 līdz 2007.gada 02.februārim tikusi nozagta viņa lietošanā esošā automašīna VOLVO S 80 valsts reģistrācijas Nr.[..].
Šādas V.T. noziedzīgās darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 300.panta 2 daļas.

2007. gada 5.jūlijā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona prokurors A.N. un apsūdzētais V.T.  parakstījuši vienošanās protokolu par vainas atzīšanu un sodu, saskaņā ar kuru vienojušies par V.T. nosakāmo sodu- par Krimināllikuma 298. panta 2. daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu paredzot noteikt naudas sodu vienas minimālās mēnešalgas apmērā vai Ls 120; par Krimināllikuma 300.panta 2.daļā paredzētā  noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu paredzot noteikt naudas sodu divu minimālo mēnešalgu apmērā vai Ls 240.


Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1.daļas nosacījumiem, pilnīgi saskaitot piespriestos sodus, galīgo sodu paredzēts noteikt- naudas sodu triju minimālo mēnešalgu apmērā vai Ls 360. 

Bez tam šajā kriminālprocesā pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 300.panta 2.daļas par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu pirmstiesas izmeklēšanā, kas izdarītas, izmeklējot sevišķi smagu noziegumu ticis saukts A.M..
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2007.gada 10.septembra lēmumu krimināllieta V.T. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 298.panta 2.daļas, Krimināllikuma 300.panta 2.daļas un A.M. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 300.panta 2.daļas nodota Rīgas pilsētas Kurzemes rajona prokuratūrai pārkāpumu novēršanai.


Par Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2007. gada 10.septembra lēmumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona prokuratūras prokurors A.N. iesniedzis kasācijas protestu. 


Prokurors kasācijas protestā norādījis, ka Kurzemes rajona tiesa, pieņemot nolēmumu pārkāpusi Krimināllikuma 1.,23.,26.pantu prasības. Tiesa esot nepamatoti lēmumā norādījusi, ka V.T. darbības jākvalificējot tikai pēc Krimināllikuma 298.panta. 


Kriminālprocesa likuma 369.pantā esot uzrādīts to personu loks un apstākļi, pie kuriem iesniedzams ziņojums par noziedzīga nodarījuma gatavošanu vai izdarīšanu. Pirms ziņojuma iesniegšanas paredzēts arī brīdināt iesniedzēju par sekām, kuras var iestāties, ja tiek noskaidrots, ka ziņojums par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ir nepatiess. Savukārt Krimināllikums neparedzot, ka iesniedzējam būtu tiesības neliecināt pret sevi un sev tuvajiem radiniekiem.


Kā varot redzēt no krimināllietas materiāliem sakarā ar V.T. iesniegumu Rīgas pilsētas GPP 9.policijas iecirknī ticis uzsākts kriminālprocess par V.T. lietošanā esošās automašīnas nolaupīšanu, par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 175.panta 4.daļā. 2007.gada 2.februārī V.T. ieguvis liecinieka procesuālo statusu, jo kā liecinieks ticis brīdināts pat atbildību pēc Krimināllikuma 300.panta. Tāpēc par nepamatotu uzskatāms tiesas viedoklis, ka V.T. neesot liecinieka, ne arī cietušā statusa, jo viņš esot izdarījis kriminālsodāmu nodarījumu- apzināti nepatiesa ziņojuma iesniegšanu un ieguvis apsūdzētā statusu.


Prokurors uzsvēris, ka V.T. darbības bijušas pareizi kvalificētas arī pēc Krimināllikuma 300.panta 2.daļas, jo pēc kriminālprocesa uzsākšanas mainījies viņa procesuālais statuss un neesot pamata kvalificēt viņa darbības tikai pēc Krimināllikuma 298.panta.


Prokurors lūdzis atcelt Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 10.septembra  tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai.


Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora kasācijas protesta motīvus, izskatot lietu Kriminālprocesa likuma 585. panta kārtībā, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka prokurora kasācijas protests ir noraidāms, taču grozāmi motīvi, kuru dēļ pirmās instances tiesa nosūtījusi lietu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona prokuratūrai pārkāpumu novēršanai.


No pirmās instances tiesas lēmuma satura izriet, ka V.T. būtu saucams pie kriminālatbildības tikai par Krimināllikuma 298.panta 2.daļā paredzētā nozieguma izdarīšanu, jo viņa noziedzīgo darbību kvalifikācija pēc Krimināllikuma 300.panta 2.daļas esot lieka.


Savukārt, prokurors kasācijas protestā  lūdzis pirmās instances tiesas lēmumu par lietas nosūtīšanu prokuratūrai pārkāpuma novēršanai atcelt, jo V.T. darbības  pirmstiesas izmeklēšanā esot pareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 298.panta 2.daļas un 300.panta 2.daļas.


Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka prokurors pirmstiesas izmeklēšanā, ceļot apsūdzību V.T. pēc Krimināllikuma 289.panta 2.daļas, kā arī pirmās instances tiesa, nosūtot krimināllietu prokuroram pārkāpuma novēršanai, kļūdaini traktējusi Krimināllikuma 298.panta 1.daļas dispozīciju.


Krimināllikuma 298.panta 1.daļas dispozīcijā paredzēta atbildība par apzināti nepatiesu ziņojumu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nolūkā panākt krimināllietas ierosināšanu pret kādu personu. 


No minētā izriet, ka no objektīvās puses ziņojuma saturam jābūt tādam, kas satur norādi uz nodarījuma izdarīšanas apstākļiem un personu, kas to izdarījusi, bet sniegtās ziņas ir patiesībai neatbilstošas.


Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka potenciālā apsūdzētā subjektīvo attieksmi pret nodarījumu raksturo tiešs nodoms, jo persona apzinās, ka ziņas ir nepatiesas un tās sniegtas ar īpašu nolūku- panākt konkrētas personas saukšanu pie kriminālatbildības.

No lietas materiāliem neizriet, ka V.T. iesniegumā policijai būtu vēlējies panākt konkrētas personas saukšanu pie kriminālatbildības.


Līdz ar to uzskatāms, ka V.T. darbības neatbilst Krimināllikumā 298.panta 1.daļas  dispozīcijai.


Ievērojot minēto, prokurora kasācijas protests noraidāms, bet pirmās instances tiesas lēmuma par lietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpuma novēršanai motīvi grozāmi, norādot, ka prokuroram jāapsver V.T. celtās apsūdzības pēc Krimināllikuma 298.panta 2.daļas pamatotība.


Ievērojot  augstāknorādīto, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Prokurora kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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