Tēze: Krimināllikuma 312.pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma rezultātā radītais kaitējums ir jurisdikcijas intereses apdraudējums sprieduma izpildē.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā S.T. aizstāves zvērinātas advokātes A.I. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 15. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
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konstatēja

Ar Siguldas tiesas 2006.gada 14.decembra spriedumu 


S.T., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 312.panta un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta 1.daļu noteiktajam sodam daļēji pievienots pamatsods - brīvības atņemšana uz 3 gadiem un papildsods - tiesību atņemšana uz 2 gadiem, kas vēl nav izciests, un galīgais sods S.T. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un 1 mēnesi, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.

S.T. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 312.panta par to, ka izvairījās no tiesas piespriestā tiesību ierobežošanas soda izciešanas šādos apstākļos. 


S.T., būdams 2003.gada 14.aprīlī sodīts Siguldas tiesā pēc Krimināllikuma 260.panta 3.daļas, 262.panta, 50.panta 1.daļas, 55.panta ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem, 2006.gada 8.aprīlī plkst. 01:30 vadīja automašīnu SAAB ar valsts nr. [..] Rīgas rajonā, Siguldā, Ausekļa ielā no Vidus ielas puses Pils ielas virzienā, kur pie nama Nr.7 Ausekļa ielā tika aizturēts. Tādējādi S.T. tīši izvairījās no tiesas piespriestā transportlīdzekļa vadīšanas tiesību ierobežošanas soda izciešanas. 


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 15.marta lēmumu Siguldas tiesas spriedums atstāts negrozīts.


Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā S.T. aizstāve zvērināta advokāte A.I., kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas lēmumu un S.T. atbrīvot no soda, kas viņam piespriests par Krimināllikuma 312.pantā paredzēto kriminālpārkāpumu. 


Aizstāve norāda, ka konkrētajā kriminālprocesā nepastāvot strīds par vainu un noziedzīga nodarījuma kvalifikāciju, taču pie soda noteikšanas esot būtiski pārkāpti Krimināllikuma vispārīgajā daļā nostiprinātie principi, kas norādīti Krimināllikuma 46.panta 2.daļā, kā arī tiesas rīcība neatbilstot Kriminālprocesa likuma 1.pantam, jo tiesai neesot izdevies nodrošināt krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu. Tiesa neesot veikusi noziedzīgā nodarījuma rakstura un radītā kaitējuma analīzi, kas esot būtiski ietekmējuši taisnīga nolēmuma pieņemšanu.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka tieši kaitējuma jēdziena neizpratne neesot ļāvusi konkrētajā procesā tiesai to novērtēt un respektēt aizstāvības lūgumu par S.T. atbrīvošanu no soda.


Bez tam aizstāve uzskata, ka likuma izpratnē, lai noraidītu prasību par Krimināllikuma 59.panta 3.daļas piemērošanu, tiesai, ievērojot Kriminālprocesa likuma 527.panta 2.daļas 6.punkta nosacījumus, bijis jāmotivē, kādā veidā ar apsūdzētā rīcību ir radīts tāds kaitējums, par kuru nepieciešams piespriest kriminālsodu. Tiesa esot devusi savu konstatējumu apstākļiem, ka līdz pārbaudes laika termiņa beigām bija atlikušas sešas dienas tikai tādā aspektā, kas ļāva tiesai īstenot iepriekšējo sodu, nevis ņēmusi vērā šo faktu nodarītā kaitējuma noteikšanā.

Aizstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta 1.daļai. 

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzības apmierināšanai nav pamata.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka tiesa, nosakot sodu, ir ņēmusi vērā visus Krimināllikuma 46.pantā minētos vispārīgos soda noteikšanas principus, ņēmusi vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību, atbildību mīkstinošos apstākļus un pastiprinošo apstākļu neesamību, līdz ar to nav pamatots aizstāves uzskats, ka tiesas rīcība neatbilst Kriminālprocesa likuma 1.pantam. Par 312.pantā paredzēto kriminālpārkāpumu tiesa S.T. piemērojusi minimālo iespējamo brīvības atņemšanas sodu, kā arī, nosakot galīgo sodu S.T., no šā soda pieskaitījusi tikai 1 mēnesi pie neizciestā soda pēc iepriekšējā tiesas sprieduma.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa savā lēmumā pareizi norādījusi, ka S.T. izdarītā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls un ir pabeigts ar brīdi, kad apsūdzētais izdarīja apzinātu neattaisnojamu darbību, lai izvairītos no tiesas piespriestā tiesību ierobežošanas soda izciešanas, tādējādi apsūdzētā darbības apdraudēja jurisdikcijas intereses sprieduma izpildē. Šajā gadījumā kaitējums tiek nodarīts jau ar pašas izvairīšanās faktu, un likums neprasa, lai papildus tam tiktu radīts vēl kāds kaitējums.

Apelācijas instances tiesas lēmumā ir novērtēti apstākļi, pie kādiem apsūdzētais pārkāpa tiesas noteikto aizliegumu un izvairījās no tiesas piespriestā tiesību atņemšanas soda izciešanas. Tiesas kolēģija neuzskatīja, ka pastāvēja ārkārtas situācija, kur būtu apdraudēta apsūdzētā vai citu personu dzīvība vai veselība, kas būtu uzskatāmi par attaisnojošiem apstākļiem. Izvērtējot lietas apstākļus un pierādījumus, tiesa uzskatīja, ka nav pamata S.T. atbrīvot no soda, kas saskaņā ar Krimināllikuma 59.pantu ir tiesas tiesības, bet ne pienākums.

Bez tam, kā jau norādīts Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 13.aprīļa lēmumā lietā SKK-222/07, gadījumos, kad jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, jāievēro Krimināllikuma 55.panta 10.daļā noteiktais, ka iepriekš piespriestais sods ir izpildāms un sods nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 51. un 52.panta nosacījumiem. 

Pie tam noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais izdarīja 6 dienas pirms nosacītā pamatsoda pārbaudes laika beigām, bet papildsods viņam bija jāizcieš vēl 2 gadus.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Tas ietilpst tās tiesas kompetencē, kas lietu skata pēc būtības.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir motivēts un atbilst Kriminālprocesa likuma 527.panta 2.daļas 6.punkta, 512.panta prasībām.

Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē nekādus Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.


Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 15.marta lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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