Tēze: Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļā ir paredzēta atbildība par cilvēku tirdzniecību, ja to izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās. Tomēr, gadījumos, kad grupas dalībnieki ne tikai vienojušies par šāda nozieguma izdarīšanu, bet ir Krimināllikuma 21.pantā paredzētās organizētas grupas pazīmes, noziedzīgais nodarījums kvalificējams kā izdarīts organizētā grupā – pēc Krimināllikuma 154.1 panta 3.daļas.
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētās I.V. kasācijas sūdzību un Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurores J.K. kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 18.septembra spriedumu un

                                                      k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 11.janvāra spriedumu 

U.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 4 (četriem) gadiem un ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.
V.P., personas kods [..], 
atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 (trīs) gadiem un ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.
I.V., personas kods [..], 
atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 (trīs) gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu I.V. sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 (trīs) gadiem.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2006.gada 18.septembra spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēla daļā par I.V. noteikto sodu.
I.V., personas kods [..], sods pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, noteikts brīvības atņemšana uz 3 (trīs) gadiem.

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 11.janvāra spriedums atcelts arī daļā par U.B. un V.P. piemēroto papildsodu – policijas kontroli.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā I.V.. Kasācijas sūdzībā tiek lūgts atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņai, I.V., piemēroto sodu, atstājot spēkā pirmās instances tiesas noteikto sodu. Apsūdzētā norāda, ka apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta prasības un spriedusi lietu ārpus apelācijas protesta robežām, jo prokurore apelācijas protestā lūgusi pārkvalificēt noziedzīgo nodarījumu un piespriest Krimināllikuma 154.1 panta 3.daļas sankcijā paredzēto sodu. Bez tam, apelācijas instances tiesa nepareizi esot norādījusi, ka Krimināllikuma 55.panta 1.daļas nosacījumi viņai, I.V., piemēroti bez pietiekama pamatojuma. Šādi tiesas secinājumi neesot pamatoti. I.V. norāda, ka spriedumā neesot pieminēts tāds būtisks fakts, ka viņa esot iesaistījusies noziedzīgajās darbībās tāpēc, lai viņai pašai nevajadzētu sniegt seksuālos pakalpojumus Spānijā. Tamdēļ viņai, I.V., piespriestais sods neesot noteikts taisnīgi un atbilstoši Krimināllikuma 35.panta un Kriminālprocesa likuma 514.panta prasībām, jo neesot ņemti vērā visi apstākļi, kas paredzēti Krimināllikuma 46.panta 2.daļā un 55.panta 1.daļā, tādējādi noticis būtisks pārkāpums.
Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurore J.K..

Iesniegtajā kasācijas protestā prokurore lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu par U.B., V.P. un I.V. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas un par viņiem piespriesto sodu, un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. Protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesas spriedums esot nelikumīgs un atceļams, jo nepareizi piemērots Krimināllikuma Vispārīgās daļas pants un Krimināllikuma panta daļa, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu. Prokurore norāda, ka pirmstiesas izmeklēšanā U.B., V.P. un I.V. apsūdzība celta par Krimināllikuma 154.1 panta 3.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, t.i., par cilvēku tirdzniecību organizētā grupā. Pirmās instances tiesa izskatot krimināllietu apsūdzēto darbības pārkvalificējusi uz Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļu, norādot, ka viņu darbības kvalificējamas kā izdarītas personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka no apsūdzības pareizi izslēgta kvalificējošā pazīme – organizēta grupa. Kā izrietot no organizētas grupas jēdziena Krimināllikuma 21.panta izpratnē, likumdevējs neprasa pie smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanas kvalificējošo pazīmi atkārtotību, bet likumā norādīts, ka vairāk nekā divu personu izveidota apvienība, kura radīta nolūkā kopīgi izdarīt sevišķi smagu noziegumu un kuras dalībnieki saskaņā ar iepriekšēju vienošanos sadalījuši pienākumus, jau aptver jēdzienu „organizēta grupa”. Vienošanās starp noziedzīgās grupas dalībniekiem var notikt mutiski, rakstiski, ar mīmikas vai ķermeņa kustību palīdzību, kā arī veicot savstarpēji saskaņotas darbības un atbildība par nozieguma izdarīšanu organizētā grupā iestājas neatkarīgi no personas lomas kopīgi izdarītajā nodarījumā, katrs no grupas dalībniekiem ir līdzizdarītājs neatkarīgi no viņa lomas nodarījumā. Prokurore norāda, ka saskaņā ar krimināllietas materiāliem starp organizētās grupas dalībniekiem - šajā lietā apsūdzētajām personām un šajā krimināllietā tiesai nenodoto personu esot pastāvējusi iepriekšēja vienošanās par kopīgi izdarāmo noziedzīgo nodarījumu un katrs no grupas dalībniekiem esot pildījis savu lomu, lai īstenotu kopīgo noziedzīgo nodomu, jo nodarījuma sekmīga paveikšana esot bijusi atkarīga no katra organizētās grupas dalībnieka uzdevuma izpildes. Kā norāda prokurore, katra dalībnieka uzdevuma izpilde bija atkarīga no pārējo lomas realizēšanas iecerētajā noziedzīgajā nodarījumā:

· ja šajā krimināllietā tiesai nenodotā persona, atrodoties Spānijā, nebūtu piedāvājusi I.V. atrast Latvijā dzīvojošas meitenes, kuras varētu savervēt un nosūtīt uz Spāniju strādāt pie viņas par prostitūtām, apsolot samaksāt par to naudu;

· ja I.V. nebūtu piekritusi viņas piedāvājumam un nebūtu piedāvājusi U.B. un V.P. atrast Latvijā dzīvojošas meitenes, savervēt tās un nosūtīt uz Spāniju strādāt par prostitūtām, apsolot samaksāt par to naudu;

· ja šajā krimināllietā tiesai nenodotā persona nebūtu samaksājusi naudu U.B. un V.P. par G.U. un M.Z. sameklēšanu, vervēšanu un nosūtīšanu uz Spāniju darbam par prostitūtām;
· ja I.V. nebūtu izsūtījusi no Spānijas uz Latviju minēto naudu un nebūtu iemācījusi U.B. un V.P. kā pareizi maldināt G.U. un M.Z., lai dabūtu viņu piekrišanu braukt strādāt uz Spāniju;

· ja U.B. un V.P. mantkārīga nolūka vadīti nebūtu sameklējuši, savervējuši un, izpildot I.V. un tiesai nenodotās personas norīkojumus, maldinājuši G.U. un M.Z., kā arī viņu radiniekus par darbu Spānijā, un nebūtu nosūtījuši viņas uz Spāniju, nopērkot par saņemto naudu aviobiļetes līdz Madridei;

· ja šajā krimināllietā tiesai nenodotā persona nebūtu satikusi G.U. un M.Z. Madridē un nebūtu likusi viņām strādāt par prostitūtām, minētais noziegums nebūtu noticis.
Gadījumā, ja kāds no organizētās grupas dalībniekiem nebūtu izpildījis viņam uzlikto uzdevumu, veicot savstarpēji saskaņotas darbības, kopīgais noziedzīgais nodarījums nebūtu īstenots. Protesta iesniedzēja norāda, ka, lai arī likumdevējs neprasa striktu pienākumu sadali starp organizētās grupas dalībniekiem, bet apsūdzēto un šajā krimināllietā tiesai nenodotās personas saskaņoto darbību veikšana ir pierādījums tam, ka starp viņiem pastāvēja strikta pienākumu sadale. Katram dalībniekam bijusi ieinteresētība kopīga uzdevuma izpildē. 
Prokurore uzskata, ka gan pirmās, gan apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus t.i., izslēdzot no V.P., U.B. un I.V. celtās apsūdzības kvalificējošo pazīmi „organizēta grupa” un pārkvalificējot viņu darbības no Krimināllikuma 154.1 panta 3.daļas uz Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļu, ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu un Krimināllikuma panta daļu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu.
Bez tam, nosakot apsūdzētajiem V.P., U.B. un I.V. sodu, gan pirmās instances, gan arī apelācijas instances tiesa nav vispusīgi izvērtējusi izdarītā noziedzīgā nodarījuma smagumu un paaugstināto sabiedrisko aktualitāti, jo cilvēku tirdzniecība ir nopietns cilvēka tiesību un brīvību pārkāpums, cietušajām nodarīto morālo kaitējumu un cietušās M.Z. viedokli par apsūdzētajiem piemērojamā soda bargumu.

Eiropas Savienības ietvarlēmuma par Cilvēku tirdzniecības apkarošanu 3.1.pants liek uzsvaru uz efektīviem sodiem, norādot, ka sodam par noziegumu jābūt efektīvam, tādam, lai noziedzniekiem nerastos vēlēšanās to atkārtot un sodam jābūt proporcionālām cietušā pārdzīvojumiem un nodarītajam kaitējumam. Nodarījumi ir sodāmi ar efektīviem, samērīgiem un preventīviem kriminālsodiem. Tāpēc prokurore uzskata, ka U.B., I.V. un V.P. piespriestais sods ir pārāk mīksts, tādējādi tiesa pārkāpusi Krimināllikuma 35., 46.pantu nosacījumus.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu U.B., V.P. un I.V. atzīti par vainīgiem un sodīti par cilvēku tirdzniecību personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
U.B., V.P. un I.V. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas.
Izskatījis lietas materiālus un izvērtējis apsūdzētās I.V. kasācijas sūdzības un Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurores J.K. kasācijas protesta motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedums jāatceļ daļā par U.B., V.P. un I.V. katra atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas, bet pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts, I.V. kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāts atzīst, ka apsūdzētās I.V. apgalvojums par to, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta prasības un spriedusi lietu ārpus apelācijas protesta robežām, ir atzīstams par nepamatotu, jo apelācijas protestā prokurore ir norādījusi, ka apsūdzētajiem U.B., V.P. un I.V. piespriestais sods ir pārāk mīksts, kā arī, ka nav likumīga pamata šajā lietā Krimināllikuma 55.panta nosacījumu piemērošanai apsūdzētajiem. Tas apliecina, ka prokurore ir lūgusi reāla brīvības atņemšanas soda noteikšanu visām lietā apsūdzētajām personām, tajā skaitā I.V.. Prokurore pirmās instances tiesā lūgusi sodīt U.B. ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem, bet V.P. ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem 6 mēnešiem, I.V. ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem.
Ņemot vērā, ka apelācijas protestā prokurore ir norādījusi, ka šajā krimināllietā nav likumīga pamata Krimināllikuma 55.panta piemērošanai, apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi likumu, sodot I.V. ar reālu brīvības atņemšanas sodu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā nepārvērtē un tātad arī lietu pēc būtības neizskata.

Krimināllikuma 55.panta 1.daļā noteikts, ja nosakot sodu brīvības atņemšanas, aresta, piespiedu darba vai naudas soda veidā, tiesa, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, iegūst pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tā vainīgo var notiesāt nosacīti, nosakot notiesātā uzvedības kontroli vai bez tās.

Soda ietekmējošo apstākļu novērtējums ir apelācijas instances, bet ne kasācijas instances tiesas kompetencē. Apelācijas instances tiesa pamatoti ir konstatējusi, ka pirmās instances tiesas spriedums daļā par I.V. noteikto sodu ir pretrunīgs.
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta norādījusi, ka pretēji saviem secinājumiem, ka visiem apsūdzētajiem būtu piemērojams sods reālas brīvības atņemšanas veidā, pirmās instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētajai I.V. var piemērot Krimināllikuma 55.pantu un noteikt sodu nosacīti.


Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta spriedumā konstatējusi, ka „Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta nosacījumiem, pirmās instances tiesai, izvērtējot noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, bija jāiegūst pārliecība, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus. No sprieduma neizriet, ka tiesa būtu ieguvusi pārliecību, ka I.V., neizciešot sodu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus. Faktiski tiesa ir atzinusi par lietderīgu sodu I.V. neizpildīt tikai tādēļ, ka viņa uz sprieduma taisīšanas brīdi bija grūtniecības stāvoklī un viņai jau bija trīs mazgadīgi bērni. Palāta atzīst, ka šādos apstākļos I.V. nosacītu notiesāšanu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, jo faktiski, uzskatot par lietderīgu sodu neizpildīt, pirmās instances tiesa pamatā ņēmusi vērā tikai nozieguma subjektu raksturojošās ziņas – apgādībā esošos bērnus un grūtniecību.” 

Ņemot vērā, ka Krimināllikuma 55.panta nosacījumi I.V. piemēroti bez pietiekama pamatojuma Krimināllietu tiesu palāta atzinusi, ka I.V. nosakāms sods - reāla brīvības atņemšana. Nosakot I.V. sodu, Palāta ņēmusi vērā arī to, ka viņai 2006.gada 4.maijā ir piedzimusi meita K..

Senāta Krimināllietu departamentam nav nekāda likumīga pamata apšaubīt šādus Krimināllietu tiesu palātas secinājumus.
Izvērtējot minēto, apsūdzētās I.V. kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Vienlaicīgi Krimināllietu tiesu palāta, izskatot lietu, ir nepareizi iztulkojusi Krimināllikuma 21.panta piemērošanas nosacījumus, tādējādi ir nepareizi kvalificēts apsūdzēto U.B., V.P. un I.V. noziedzīgais nodarījums. Šādā veidā apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, kāds norādīts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.un 2.punktā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 21.panta 1.daļu, organizēta grupa ir vairāk nekā divu personu izveidota apvienība, kura radīta nolūkā kopīgiem spēkiem izdarīt noziedzīgus nodarījumus vai smagu vai sevišķi smagu noziegumu un, kuras dalībnieki saskaņā ar iepriekšēju vienošanos ir sadalījuši pienākumus.
Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļā ir paredzēta atbildība par cilvēku tirdzniecību, ja to izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās. Tomēr, gadījumos, kad grupas dalībnieki ne tikai vienojušies par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, bet ir Krimināllikuma 21.pantā paredzētās organizētas grupas pazīmes, noziedzīgais nodarījums kvalificējams kā izdarīts organizētā grupā – pēc Krimināllikuma 154.1 panta 3.daļas.

Senāts konstatē, ka, izskatot apelācijas protestu daļā par apsūdzēto noziedzīgo nodarījumu kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 154.1 panta 3.daļas, Krimināllietu tiesu palāta nepamatoti atzinusi, ka pirmās instances tiesa pareizi pārkvalificējusi apsūdzēto darbības no Krimināllikuma 154.1 panta 3.daļas uz Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļu.
Palāta spriedumā pamatoti atzīmējusi, ka pirmās instances tiesa nepareizi kā galveno kritēriju organizētai grupai nosaukusi tās stabilitāti. Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2002.gada 25.aprīļa likumu, kurš stājās spēkā 2002.gada 23.maijā, no organizētas grupas pazīmēm izslēgts jēdziens „stabilitāte”.
No apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas secināms, ka vienlaicīgi Krimināllietu tiesu palāta piekritusi pirmās instances tiesas apgalvojumam, ka viena konkrēta nozieguma izdarīšanu nevarot vērtēt kā stabilu apvienību un ja būtu pastāvējusi organizēta grupa cilvēku tirdzniecībai, kurā darbotos konkrētie apsūdzētie, tad pēc cietušo G.U. un M.Z. aizbēgšanas no bordeļa Spānijā viņi būtu darbojušies arī tālāk, lai sasniegtu mērķi – iegūt mantisku labumu arī turpmāk.
Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka Krimināllietu tiesu palāta nepamatoti piekritusi pirmās instances tiesas atzinumam, ka viena konkrēta nozieguma izdarīšanu nevarot vērtēt kā organizētu grupu.

Krimināllikuma 21.pantā ir norādīts, ka, lai atzītu smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu organizētā grupā, nav jāizdara vairāki šādi noziegumi, bet pietiek jau ar vienu smagu vai sevišķi smagu noziegumu.

Krimināllietu tiesu palāta uzskatījusi, ka „nav pamata vērtēt apsūdzēto darbības kā izdarītas organizētā grupā, jo starp grupas dalībniekiem nebija striktas pienākumu sadales, kas norādītu, ka ir izveidots īpašs noziedzīgs grupējums”.

Senāts atzīst, ka likums neparedz tādu jēdzienu kā „strikta pienākumu sadale” un arī Palātas spriedumā nav izklāstīta šāda jēdziena saturiskā nozīme un pazīmes.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka saskaņā ar par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un krimināllietas materiāliem starp šajā lietā apsūdzētajām personām un personu, pret kuru lieta izdalīta, ir pastāvējusi iepriekšēja vienošanās par kopīgi izdarāmo noziedzīgo nodarījumu, kā arī katrs grupas dalībnieks ir pildījis noteiktus pienākumus. Spriedumā ir konkretizēta katras personas loma un darbības, kas vērstas uz kopīgā mērķa sasniegšanu.
Senāta Krimināllietu departaments secina, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa ir konstatējusi to, ka grupas dalībnieki ir bijuši informēti viens par otra esamību un zinājuši kādus pienākumus veic pārējie grupas dalībnieki un visi darbojušies kopīga mērķa sasniegšanai. 

Tādējādi tiesas apgalvojums, ka noziegums nav izdarīts organizētā grupā, ir pretrunā ar lietā konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, izlemjot jautājumu par apsūdzēto U.B., I.V. un V.P. darbību kvalifikāciju, tiesai jālemj arī par apsūdzētajiem noteiktajiem sodiem atbilstoši Krimināllikuma 35., 46. pantu nosacījumiem.


Apelācijas instances tiesai jāievēro, ka apsūdzētajiem sods nedrīkst pārsniegt to sodu, kādu prokurore viņiem lūgusi noteikt pirmās instances tiesā.


Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 18.septembra spriedumu daļā par U.B., V.P. un I.V. katra atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 154.1 panta 2.daļas un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētās I.V. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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