Tēze1: Pirmās instances tiesas spriedumā nav Kriminālprocesa likuma prasībām atbilstošas aprakstošās daļas, kas padara šo spriedumu nederīgu kā procesuālu dokumentu.

Tēze2: Ja pirmās instances tiesas spriedums ir nederīgs kā procesuāls dokuments, tad iztrūkst apelācijas instances tiesā izskatāmais priekšmets. Tas ir atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma, un ir pamats sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senators  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā V.D. un viņa aizstāvja A.O. kasācijas sūdzībām par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 4.aprīļa  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja
ar Jūrmalas pilsētas tiesas  2006.gada 12.oktobra spriedumu
V.D., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 157.pantā, un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., Ls 450,-. V. D. pēc Krimināllikuma 156.panta attaisnots. No V. D. par labu O.S. piedzīta mantiskā un morālā kompensācija  Ls 987,51.

Ar  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 4.aprīļa  FORMDROPDOWN 
  Jūrmalas pilsētas  tiesas 2006.gada 12.oktobra spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. 

Apsūdzētais V.D. un viņa aizstāvis A.O. katrs iesnieguši kasācijas sūdzību, kur lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.  

Aizstāvis A.O. norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta ceturto daļu. Cietusī nebija pārsūdzējusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par V.D. attaisnošanu, bet apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā. Tiesa nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma 563., 566.pantu. Iespējamie procesuālie pārkāpumi saīsinātā spriedumā būtiski neietekmējot motivēto spriedumu un nekādā ziņā nevarot ietekmēt  attaisnojoša sprieduma būtību un esot  pretrunā ar Kriminālprocesa likuma  565.pantu. Jūrmalas pilsētas 2006.gada 25.septembra  tiesas sēdē zālē atradusies cietusī O.S., kuru lūguši nopratināt, bet paskaidrojumus sniegusi viņas pārstāve I.M.. Privātās apsūdzības lietās cietušajam esot tiesības, nevis pienākums uzturēt vai neuzturēt apsūdzību. Ja vadītos no apelācijas instances tiesas lēmuma motivācijas, varētu atzīt, ka cietusī apsūdzību neesot  uzturējusi un kriminālprocess izbeidzams.  

Apsūdzētais V.D. norāda, ka viņš pievienojas aizstāvja A.O.  kasācijas sūdzībai. Apelācijas sūdzību viņš un aizstāvis bija iesnieguši tikai par pirmās instances tiesas sprieduma  notiesājošo daļu. Apgabaltiesas lēmums atcelt visu spriedumu kopumā, gan attaisnojošo, gan apsūdzošo daļu esot pieņemts, pārkāpjot Latvijas Kriminālprocesa kodeksa  162.pantu.

Cietusī O.S. ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par kasācijas sūdzībām. Cietusī uzskata, ka apelācijas instances tiesa esot pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus,  neesot izskatījusi  lietu  pēc  būtības, tāpēc tiesas lēmums  atceļams un lieta nosūtāma  jaunai izskatīšanai. Tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562., 566.pantu un kļūdaini piemērojusi Kriminālprocesa likuma 575.pantu. Tiesa esot pārkāpusi lietas  izskatīšanas apjomu  un ietvarus, neesot konstatējusi tādus pārkāpumus, kas katrā ziņā izraisa  sprieduma atcelšanu un lietas  nosūtīšanu jaunai iztiesāšanai. Konstatējot sprieduma trūkumus, nepilnības, nepareizības vai likuma pārkāpumus, tiesai tos bija jānovērš, lietu iztiesājot no jauna apelācijas kārtībā. Konstatēto trūkumu dēļ apelācijas sūdzības  neesot  bijušas iesniegtas. Tiesai bijis jākonstatē V.D. vārdu, izteicienu, uzvedības  atbilstība  Krimināllikumam.            
Aizstāvis A.O.  lūdz lietu   izskatīt mutvārdu procesā.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Apsūdzētā V.D. aizstāvis A.O. atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572.panta prasībām lūgumu par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā tiesas sēdē nav motivējis.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzības jānoraida.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot  lietu, konstatē šā likuma  pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa  sprieduma atcelšanu, tā pieņem lēmumu par  pirmās instances tiesas  sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un  lietas  nosūtīšanu  jaunai izskatīšanai pirmās instances  tiesā  citā sastāvā.

Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka pirmās instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma  511. panta, 523.panta pirmās daļas, 527.panta  pirmās daļas, 530., 531.panta prasībām. Pirmās instances tiesas  saīsinātajā spriedumā nav aprakstošās daļas, bet pilnā sprieduma aprakstošajā daļā ir tikai norāde uz to,  par ko savā sūdzībā rakstījusi  cietusī O.S. Spriedumā  nav pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta un juridiskās kvalifikācijas. Sprieduma aprakstošās daļas saturs ir pretrunā  ar motīvu daļas saturu. Cietušās O.S. sūdzībā, kas  ietverta sprieduma aprakstošajā daļā, V.D. apsūdzēts par divu noziedzīgu  nodarījumu, kas  paredzēti Krimināllikuma  156.pantā un 157.pantā (noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība), izdarīšanu. Pirmās instances tiesa V.D. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 156.panta attaisnojusi, bet  pēc Krimināllikuma 157.panta  notiesājusi, nenorādot, kādas darbības atzīstamas par sodāmām un kādas par attaisnojamām. Pirmās instances tiesā liecības nav sniegusi cietusī O.S., bet gan viņas pārstāve I.M., kurai šādu pienākumu  Kriminālprocesa likums  neparedz. Saīsināto spriedumu tiesa pasludinājusi 6.oktobrī, taču sagatavotais pilnais spriedums datēts ar 2006.gada 12.oktobri un 25.septembri.      

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas atzinumi un secinājumi atbilst lietā  esošajiem materiāliem.

Kriminālprocesa likuma 47.nodaļā ir noteiktas prasības, kādām jāatbilst tiesas spriedumam, tajā skaitā arī sprieduma struktūrai un saturam. Pirmās instances tiesas spriedumā nav  atbilstošas Kriminālprocesa likuma prasībām aprakstošās daļas, kas padara to  nederīgu kā  procesuālo dokumentu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 549.pantu pārsūdzēšana apelācijas kartībā ir rakstveida apelācijas protesta vai sūdzības iesniegšana par spēkā nestājušos pirmās instances tiesas nolēmumu nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā, vai kādā tā daļā kā faktisku, tā arī juridisku iemeslu dēļ. Tātad apelācijas instances tiesas izskatīšanas priekšmetā ietilpst pirmās instances tiesas nolēmums (lēmums, spriedums). Ja pirmās instances tiesas spriedums ir nederīgs kā procesuāls dokuments, tad iztrūkst apelācijas instances tiesā izskatāmais priekšmets.
Likumdevējs, uzskaitot Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā šā likuma būtiskus pārkāpumus, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, nav prezumējis tādu gadījumu, ka lietā nav atbilstoša likuma prasībām tiesas nolēmuma vai  tas ir nederīgs kā procesuāls dokuments. Tas nav norādīts arī Kriminālprocesa likuma  566.pantā, kas nosaka apelācijas instances tiesas kompetenci  lietas  nosūtīšanā  jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Taču  šāds gadījums konkrētajā lietā ir konstatēts.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka pirmās instances tiesa, taisot spriedumu, kurā nav Kriminālprocesa likuma prasībām atbilstošas aprakstošās daļas, ir būtiski  pārkāpusi  Kriminālprocesa likuma 511.pantu, kas nosaka, ka spriedumam jābūt tiesiskam. Šāds pārkāpums katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu un pašreizējā Kriminālprocesa likuma 575.panta redakcijā tas attiecināms uz šā panta trešajā daļā  paredzēto  pārkāpumu.

Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībās un paskaidrojumos par kasācijas sūdzībām norādītos pārkāpumus. Krimināllikuma 157.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība apsūdzētā V.D. rīcībā ir saistīta ar pierādījumu vērtēšanu. Kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā neizvērtē. Atsauce uz Latvijas  Kriminālprocesa kodeksa 162.pantu  apsūdzētā V.D. kasācijas sūdzībā  ir acīmredzami nepareiza.
Izskatot lietu no jauna, pirmās instances tiesai jāņem vērā Kriminālprocesa likuma  591.panta noteikumi par lietas izskatīšanu pēc sprieduma vai lēmuma atcelšanas. 

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta  Krimināllietu departaments
nolēma
            Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 4.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā V.D. un viņa  aizstāvja V.O.  kasācijas sūdzības noraidīt.
           Lēmums nav pārsūdzams.
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