Tēze: Kriminālprocesa likuma normas, kas nosaka ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšanu, neparedz vienlaicīgu kaitējuma kompensācijas pieteikuma noraidīšanu un tiesību atzīšanu prasīt kaitējuma atlīdzību civilprocesa kārtībā. 
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 I.Z.Šepteris
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar cietušā E.L. pārstāvja  zvērināta advokāta G.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 2. novembra spriedumu un 
konstatēja
J.S., personas kods [..],

ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006. gada 16. marta spriedumu atzīts par nevainīgu un apsūdzībā pēc Krimināllikuma 131. panta attaisnots.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2006. gada 2. novembra spriedumu atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu. Ar apelācijas instances tiesas spriedumu J.S. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 131. panta un saskaņā ar Krimināllikuma 59. panta 3. daļu no soda atbrīvots. E.L. pieteikums par kaitējuma kompensāciju noraidīts. 

Ar apelācijas instances tiesas spriedumu J.S. atzīts par vainīgu par to, ka 2005. gada 16. jūnijā aiz neuzmanības nodarījis vidēja smaguma miesas bojājumus E.L..

Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis cietušā E.L. pārstāvis zvērināts advokāts G.G.. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma  pieļauto pārkāpumu dēļ. Pēc kasatora uzskata, tiesa kļūdaini kvalificējusi apsūdzētā darbības pēc Krimināllikuma 131. panta. Apsūdzētā darbības esot jākvalificē pēc Krimināllikuma 126.panta. Neesot saprotams, kāpēc tiesa piemērojusi Krimināllikuma 59. panta 3. daļu un apsūdzēto atbrīvojusi no soda, jo ar viņa darbībām cietušajam ir nodarīts reāls kaitējums. Bez tam, kasācijas sūdzībā norādīts, ka Kriminālprocesa likuma pārkāpums izpaužas tajā apstāklī, ka tiesas spriedums  saturot pretrunīgus secinājumus par pieteiktās kaitējuma kompensācijas izlemšanu. No sprieduma motīvu daļas izriet, ka cietušajam saglabātas tiesības prasīt kaitējuma atlīdzību Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā, taču tajā pat laikā sprieduma motīvu daļā, tā arī rezolutīvajā daļā norādīts, ka pieteikums par kaitējuma kompensāciju noraidāms. Šāds tiesas spriedums neesot likumīgs, jo aizskarot cietušā tiesības un intereses, nenodrošinot iespēju prasību par kaitējuma atlīdzināšanu iesniegt tiesā Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai.

Rakstveida procesā izskatījis lietas materiālus un izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par pieteiktās kaitējuma kompensācijas izlemšanu, bet pārējā daļā spriedums atstājams  negrozīts. 

Krimināllietu departaments atzīst, ka nodarījuma juridiskā kvalifikācija pēc Krimināllikuma 131. panta ir pareiza un atbilst tiesas konstatētajiem lietas faktiskajiem apstākļiem. Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu pārvērtēšana un lietas faktisko apstākļu konstatēšana. 

Tiesas spriedumā norādīti pietiekoši pamatoti secinājumi par to, kāpēc piemēroti Krimināllikuma 58.panta 1. daļas un 59. panta 3. daļas nosacījumi un apsūdzētais J.S. atbrīvots no soda. Krimināllietu departaments nesaskata minēto likuma normu pārkāpumu. 

Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 26. nodaļas normām par ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšanas izlemšanu. Tāpēc šajā daļā spriedums atceļams. Kriminālprocesa likuma 350., 351., 352., 353., 354. pants neparedz vienlaicīgu kaitējuma kompensācijas pieteikuma noraidīšanu un tiesību atzīšanu prasīt kaitējuma atlīdzību civilprocesa kārtībā. Saskaņā ar minētajām likuma normām par kaitējuma kompensāciju tiesa to nosaka vai citos gadījumos, kā tas norādīts Kriminālprocesa likuma 353. panta 2. daļā, kompensāciju nenosaka, bet kaitējuma atlīdzināšana notiek civiltiesiskā kārībā. 

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 2. novembra spriedumu daļā par E.L. pieteiktā kaitējuma  kompensācijas izlemšanu un šajā lietā kompensāciju nenoteikt. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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