Tēze1: Ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītie nemateriālie zaudējumi ir zaudējumi, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām sakarā ar cietušās personas fizisku traumu un citiem gadījumiem. 

Tēze2: Krimināllikuma 260.panta 1.daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ietverts Krimināllikuma XXI nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību” un pēc kasācijas instances tiesas ieskata neattiecas uz Civillikuma 1635.panta 3.daļā paredzētajiem gadījumiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 2. augusta
LĒMUMS

Lietā SKK - 401/2007
(Krimināllieta 11130123006)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
 P. Dzalbe,
               senator FORMDROPDOWN 
 V. Eilande,

senator FORMDROPDOWN 
 V. Vietnieks,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 15.maija  FORMDROPDOWN 
 un 

konstatēja

ar Limbažu rajona tiesas 2007. gada 22.februāra spriedumu 


A.P., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu A.P. ar šo sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem. No A.P. par labu A.O. piedzīti Ls 877,-.


Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 15.maija lēmumu Limbažu rajona tiesas 2007.gada 22.februāra spriedums atstāts negrozīts.


Apsūdzētais A.P. iesniedzis kasācijas sūdzību, kur lūdz atcelt tiesas nolēmumu par Ls 877.,- piedziņu par labu A.O. un izskatīt lietu atkārtoti. Apsūdzētais A.P. norāda, ka lietā neesot pierādījumu morālās traumas apmēram, kas būtu līdzvērtīgs Ls 700,-. Cietusī pieteikto kaitējuma kompensācijas apmēru neesot pamatojusi. Vienīgos reālos izdevumus, kas cietušajai radušies sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu, segusi apdrošināšanas kompānija. Tiesa neesot ņēmusi vērā Civillikuma 1773., 1774., 1792.panta noteikumus. Lietā neesot ekspertu slēdziena par to, ka sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu cietušajai pasliktinājies veselības stāvoklis. Tiesa nepareizi tulkojusi Kriminālprocesa likuma 108.pantu, piedzenot no viņa par labu cietušajai izdevumus sakarā ar advokāta juridiskās palīdzības sniegšanu.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka jāatceļ apelācijas instances tiesas lēmums daļā par Ls 700,- piedziņu no apsūdzētā A.P. par labu cietušajai A.O. un lieta šajā daļā jānosūta apelācijas instances tiesai jaunai iztiesāšanai. 
Cietusī A.O. pirmās instances tiesā iesniegusi pieteikumu par morālā kaitējuma Ls 700,- kompensāciju sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu 2006.gada 14.septembrī un materiālo kompensāciju Ls 177,- par juridisko palīdzību. Pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzību cietusī pamatoja ar Civillikuma 1635.pantu un Kriminālprocesa likuma 350.-353.pantu, bet kaitējuma apmēru pamatoja ar sagādātajām fiziskām un garīgām ciešanām, nodarījuma smagumu un sekām.
Pirmās instances tiesa apmierināja cietušās A.O. pieteikumu par morālā kaitējuma Ls 700,- kompensāciju. Tiesa savu atzinumu pamatoja ar Civillikuma 1635.panta otro un trešo daļu un noraidīja apsūdzētā A.P. aizstāvja iebildumus, ka cietušajai morālais kaitējums jāprasa no apdrošināšanas organizācijas, jo cietusī izvēlējusies prasīt morālo kaitējumu no apsūdzētā un viņai esot šādas tiesības.
Pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā apelācijas kārtībā bija pārsūdzējis apsūdzētais A.P., norādot, ka transporta līdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību viņš apdrošinājis apdrošināšanas kompānijā ERGO un cietušajai A.O. bija jāgriežas pie apdrošinātāja par kompensācijas izmaksu, ko cietusī neesot izdarījusi.

Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums cietušajai dodot pamatu prasīt no apdrošināšanas kompānijas materiālos izdevumus, kas saistīti ar iegūto miesas bojājumu ārstēšanu, ko cietusī ir izdarījusi, taču likums nerisinot jautājumu par ceļu satiksmes negadījuma rezultātā cietušajai nodarītā morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Bez tam atbilstoši Civillikuma 1635.pantam, ja neatļautā darbība izpaudusies kā noziedzīgs nodarījums pret personas dzīvību, veselību, pieņemams, ka cietušajam šādas darbības rezultātā ir nodarīts morāls kaitējums. Morālā kaitējuma kompensācijas apmērs Ls 700,- esot samērīgs noziedzīgā nodarījuma smagumam, radītajam kaitējumam un sekām.
Kasācijas instances tiesa uzskata, ka apelācijas instances tiesas secinājumi ir kļūdaini.
Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 19.pantu personai nodarītie zaudējumi iedalās materiālos zaudējumos un nemateriālos zaudējumos. Ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītie nemateriālie zaudējumi ir zaudējumi, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām sakarā ar cietušās personas fizisku traumu un citiem gadījumiem.
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” nosaka apdrošināšanas atlīdzības  apmēru un aprēķināšanas kārtību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātajā apdrošināšanā par ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām cietušās personas fiziskas traumas un citu gadījumu dēļ.
Cietusī A.O. pieteikumā par kaitējuma kompensāciju morālo kaitējumu norādīja kā sagādātās fiziskās un garīgās ciešanas sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu, par kuru apsūdzēts A.P.. Šāds morālais kaitējums attiecas uz nemateriāliem zaudējumiem minētā likuma un noteikumu izpratnē.

Nosakot morālā kaitējuma apmēru, tiesai jāņem vērā apdrošinātāja izmaksātā vai iespējamā apdrošināšanas atlīdzība. Apelācijas instances tiesa to nav ņēmusi vērā.

Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums, par kura izdarīšanu atzīts par vainīgu A.P., ietverts Krimināllikuma XXI nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību” un pēc kasācijas instances tiesas ieskata neattiecas uz Civillikuma 1635.panta trešajā daļā paredzētajiem gadījumiem.

Līdz ar to apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normas, Civillikuma 1635.panta trešo daļu, izlemjot cietušās A.O. pieteikumu par radītā kaitējuma Ls 700,- kompensāciju, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma šajā daļā.

Cietusī A.O. vēl nav zaudējusi tiesības pieprasīt no apdrošinātāja apdrošināšanas atlīdzību par nemateriālajiem zaudējumiem.

Cietušās A.O. pieteikuma par radītā kaitējuma Ls 700,- kompensāciju izlemšana saistīta ar pierādījumu vērtēšanu un jaunu pierādījumu iegūšanu. Kasācijas instances tiesa jaunus pierādījumus neiegūst un lietā esošos pierādījumus no jauna neizvērtē.
No apsūdzētā A.P. apelācijas sūdzības satura redzams, ka viņš nav apelācijas kārtībā apstrīdējis Ls 177,- piedziņu no viņa par labu A.O.. Rakstā, kas nosaukts kā papildinājumi pie apelācijas sūdzības, apsūdzētais A.P. norādījis, ka no Kriminālprocesa likuma 108.panta neizrietot, ka no apsūdzētā būtu piedzenami izdevumi par advokāta pakalpojumiem cietušā interešu aizstāvībai kriminālprocesā. Taču šie papildinājumi iesniegti pēc Kriminālprocesa likuma 555.panta trešajā daļā noteiktā termiņa.

No lietā esošajiem materiāliem redzams, ka A.M., zvērināta advokāte, ir bijusi cietušās A.O. pārstāve pirmstiesas kriminālprocesā un lietas izskatīšanā tiesā, sakarā ar ko cietušajai A.O. radušies izdevumi Ls 177,-. Tiesai ir tiesības piedzīt no apsūdzētā par labu cietušajai pārstāvības izdevumus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 367.panta septīto daļu un 368.panta pirmo daļu.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

atcelt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 15.maija lēmumu daļā par kaitējuma kompensācijas Ls 700,- piedziņu no apsūdzētā A.P. par labu cietušajai A.O. un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. 

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
1. lappuse no 4

