Virsraksts: Par sūdzības saturu privātās apsūdzības lietā (Kriminālprocesa 621.pants).

Tēze: Nav būtiski kā nosaukts dokuments privātās apsūdzības lietās – par iesniegumu vai sūdzību, taču svarīgi, vai tā saturs atbilst likuma prasībām. Ja cietušā pārstāvja iesniegums tiesai neatbilst likuma prasībām, tas nevar būt par pamatu tiesai ierosināt privātās apsūdzības krimināllietu un nevar tikt uzskatīts par cietušā sūdzību Kriminālprocesa likuma 625.panta 1.daļas 1.punkta izpratnē, tāpēc kriminālprocess izbeidzams.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 1. februāra
LĒMUMS

Lietā SKK –85/2007
(Krimināllieta 13410000404)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

A. Freibergs, V. Vietnieks,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā V.Ē. aizstāvja zvērināta advokāta A.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu,

konstatēja

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2006. gada 22. maija spriedumu

V.Ē., personas kods [..],
notiesāts pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas ar naudas sodu trīs minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., Ls 270 apmērā.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.Ē. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas par to, ka viņš 2004. gada 18. augustā, pārlecot savai sētai, saķēra R.L. aiz krekla un pagrūda viņu. R.L. nokrita uz zemes un izlēja līdzi nesto suņa barību. Kad R.L. piecēlās, V.Ē. saķēra viņu aiz rokas un sāka raustīt un grūst pret sētu. Tādējādi V.Ē. nodarīja R.L. tīšus miesas bojājumus, kas nav izraisījuši veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju zaudēšanu (viegls miesas bojājums).

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Iesniegtajā kasācijas sūdzībā aizstāvis lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai, izskatot kasācijas sūdzību mutvārdu procesā.
Aizstāvis norāda, ka tiesa ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantus, piemērojusi Krimināllikuma pantu, kuru nevajadzēja piemērot, kā arī būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likumu, kas ierobežoja tiesājamā tiesības un ietekmēja likumīga, pamatota un taisnīga sprieduma taisīšanu. Tiesa nepamatoti esot V.Ē. darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas. Lēmumā sniegtais pierādījumu vērtējums par miesas bojājumu rašanos esot pretrunā spriedumā konstatētajiem apstākļiem. Taisot lēmumu, tiesa esot pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 126. panta 2. daļu, jo apsūdzības uzturētājs nebija pierādījis izvirzīto apsūdzību, un 128. pantu, jo pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem netika vērtētas, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Pārkāpta esot arī Kriminālprocesa likuma 19. panta 3. daļa, jo tiesa neesot novērsusi visas saprātīgās šaubas par miesas bojājumu iegūšanas apstākļiem. Pirmās instances tiesa esot pārkāpusi un nepareizi interpretējusi tajā laikā spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 111. panta 2. punkta prasības un ierosinājusi krimināllietu, kaut gan tiesai netikusi iesniegta sūdzība, bet gan iesniegums, kas neesot procesuāls dokuments Latvijas Kriminālprocesa kodeksa izpratnē. Iesniegumā neesot ticis norādīts Krimināllikuma pants un daļa, pēc kuras uzsākams kriminālprocess privātās apsūdzības lietā (Kriminālprocesa likuma 621. panta 2. daļa), ne arī tas, pie kādiem apstākļiem ir noticis noziedzīgs nodarījums. Līdz ar to esot pārkāpti Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 13. un 243. panta nosacījumi. Tiesa esot arī pārkāpusi Krimināllikuma 56. panta 1. daļas 1. punktu, jo notiesājusi V.Ē., neraugoties uz to, ka viņa saukšanai pie kriminālatbildības esot iestājies noilgums. Aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda arī uz citiem procesuālā likuma pārkāpumiem.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, jo kasācijas sūdzībā kasators savu viedokli ir pietiekami pamatojis, tāpēc lieta tiek skatīta rakstveida procesā.

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka abu instanču tiesu nolēmumi atceļami, bet kriminālprocess izbeidzams šādu apsvērumu dēļ.
Krimināllieta ierosināta 2004. gada 1. decembrī uz cietušā pārstāvju iesnieguma pamata. Cietušā pārstāvju iesniegumā Jūrmalas pilsētas tiesai norādīts: ,,Š.g. 18. augustā plkst.20.00 vakarā mūsu dēlam R.L. kaimiņš V.Ē. nodarīja vieglas pakāpes miesas bojājumus. Lūdzu sākt izskatīt un ierosināt krimināllietu pēc fakta.”. Šāds iesnieguma saturs neatbilst likuma prasībām. Tas nesatur ne apsūdzības formulējumu, ne arī izdarītā juridisko vērtējumu – kvalifikāciju.
Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 111. panta 2. punktu krimināllietas par Krimināllikuma 130., 156., 157. un 158.pantā paredzētajiem noziedzīgiem nodarījumiem nevar ierosināt citādi kā tikai pēc cietušā vai viņa pārstāvja sūdzības, kuru cietušā pārstāvji iesnieguši tiesai. Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 265. pantā, kurš reglamentē šās kategorijas lietu iztiesāšanas īpatnības, noteikts, ka tiesas izmeklēšana iesākas ar ,,cietušā iesnieguma nolasīšanu vai atreferēšanu”. No tā secināms, ka šajā iesniegumā ir jābūt ietvertam gan konkrētās apsūdzības formulējumam, gan noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai. Iepriekš citētais iesniegums to nesatur, tāpēc nav saprotams, no kā vadījusies tiesnese, ierosinot krimināllietu tieši pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas un lēmumā aprakstot noziedzīgā nodarījuma apstākļus.
Lietas iztiesāšana notikusi 2006. gadā, kad tiesai bija jāievēro Kriminālprocesa likuma 58. nodaļas nosacījumi, kur 624. panta 3. daļā noteikts, ka tiesas izmeklēšana sākas ar to, ka cietušais nolasa savu sūdzību.

Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka būtiski nav tas, kā nosaukts šis dokuments – iesniegums vai sūdzība, taču svarīgi ir, vai tā saturs atbilst likuma prasībām. Konkrētajā lietā cietušā pārstāvju iesniegums tiesai neatbilst likuma prasībām, tas nevarēja būt par pamatu tiesai ierosināt privātās apsūdzības krimināllietu un nevar tikt uzskatīts par cietušā sūdzību Kriminālprocesa likuma 625. panta 1. daļas 1. punkta  izpratnē, tāpēc kriminālprocess izbeidzams.
Nepamatota ir apelācijas instances tiesas atsauce, atstājot spēkā pirmās instances tiesas spriedumu, uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 3. pantu, kas uzliek par pienākumu tiesai savas kompetences robežās katru reizi, kad atklātas noziedzīga nodarījuma pazīmes, ierosināt krimināllietu, pielietojot visus likumā paredzētos līdzekļus. Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 111. panta 2. punkts un 265. pants ir speciālās tiesību normas, kas reglamentē tiesas rīcību un kompetenci tieši privātās apsūdzības lietās, nosakot šo lietu ierosināšanai un izskatīšanai atšķirīgas prasības.
Pirmās instances tiesa ir pārkāpusi savas kompetences robežas, pati formulējot apsūdzību un izvēloties kvalifikāciju.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 625., 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu un Jūrmalas pilsētas tiesas 2006. gada 22. maija spriedumu, kriminālprocesu V.Ē. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130. panta 1.daļas izbeigt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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