
Kompensācijas par cietušajam radīto kaitējumu ceļu satiksmes negadījuma lietā

Nosakot materiālā zaudējuma un morālā kaitējuma apmēru krimināllietās par ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītajiem zaudējumiem, tiesai ir jāņem vērā apdrošinātāja izmaksātā vai iespējamā apdrošināšanas atlīdzība.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators V.Vietnieks,
               senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā R.S. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 3.septembra lēmumu un 

konstatēja
Ar Jelgavas tiesas 2008.gada 11.jūlija spriedumu  
R.S., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas ar naudas sodu 1(vienas) minimālās mēnešalgas, jeb Ls 160 (simtu sešdesmit) apmērā, nepiemērojot papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu.

Piedzīts no apsūdzētā R.S. cietušās B.L. labā Ls 701.38 (septiņi simti viens lats un trīsdesmit astoņi santīmi).
Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.S. notiesāts par to, ka viņš vadot transportlīdzekli, pārkāpis ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajai nodarīts viegls miesas bojājums ar veselības traucējumu.
R.S. darbības Jelgavas tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais R.S., kurā lūdzis atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un viņu pilnībā attaisnot, jo tiesa neesot izvērtējusi visus lietā esošos pierādījumus. Tāpat apelācijas sūdzībā apsūdzētais norādīja, ka nepiekrīt tam kā izlemts jautājums par cietušās pieteikto kompensāciju.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 3.septembra lēmumu Jelgavas tiesas 2008.gada 11.jūlija spriedumu atstāja negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais R.S. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Kasators uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas, 127., 130., 171., 511. un 512.panta nosacījumus, taisot nepamatotu spriedumu, kas balstīts uz pieņēmumiem, nevis lietas izskatīšanas gaitā gūtiem neapgāžamiem pierādījumiem. Apelācijas instances tiesas lēmums neatbilstot arī Kriminālprocesa likuma 527. un 564.panta prasībām, jo tajā, tāpat kā pirmās instances tiesas spriedumā, neesot motivēti atspēkoti aizstāvības argumenti.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka abu instanču tiesas neesot vērtējušas to, ka velosipēda vadītāja - cietusī pirms sadursmes esot braukusi ļoti ātri un rupji pārkāpusi Ceļu satiksmes noteikumu 10. un 227.punkta prasības. Aizstāvības pozīciju apstiprinot Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertīžu biroja eksperta R.M. sagatavotais atzinums Nr.330, kurā tas esot konstatēts. 

Apsūdzētais uzskata, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā veiktais izmeklēšanas eksperiments neesot uzskatāms par pierādījumu šajā krimināllietā, jo veikts, pieļaujot būtiskus kriminālprocesuālus pārkāpumus. Ne pirmās instances tiesa, ne arī apelācijas instances tiesa neesot motivējusi Kriminālprocesa likuma 171.panta piemērošanas pamatprincipu un nozīmi, kas novedis pie nepareizas izmeklēšanas darbības veikšanas, kā rezultātā eksperts nonācis pie kļūdaina secinājuma. 

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa neesot analizējusi viņa iebildumu pamatotību, tādejādi liedzot tiesības, kas noteiktas Kriminālprocesa likuma 66.panta pirmās daļas 18.punktā. Kasators uzskata, ka abās tiesu instancēs neesot vērtēti aizstāvības argumenti par to, ka mantiskais un morālais kaitējums nav cēloniskā sakarībā ar ceļu satiksmes negadījumu. Apelācijas instances tiesā neesot arī noskaidrots, vai cietusī ir vērsusies ar pretenzijām apdrošināšanas kompānijā un vai viņai bija izmaksāta kompensācija. Apelācijas instances tiesa savu nolēmumu esot balstījusi, pamatojoties uz cietušās iebildumiem par apelācijas sūdzību.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā R.S. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatceļ daļā par Ls 701,38 piedziņu no apsūdzētā R.S. par labu cietušajai B.L. un lieta šajā daļā jānosūta apelācijas instances tiesai jaunai iztiesāšanai. 

No lietas materiāliem redzams, ka cietusī B.L. pirmās instances tiesā pieteikusi kaitējuma kompensāciju Ls 665,05 apmērā par ārstēšanās izdevumiem un juridisko palīdzību, kā arī Ls 3000 morālo kaitējumu.
Pirmās instances tiesa saskaņā ar Civillikuma 1779.pantu apmierinājusi cietušās B.L. mantiskā kaitējuma kompensāciju daļā par ārstēšanās izdevumiem un juridisko palīdzību Ls 401,38 apmērā, kas ir apliecināta ar dokumentiem. Daļā par morālo kaitējumu tiesa atzinusi, ka kompensācija Ls 300 apmērā cietušajai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 352.panta nosacījumiem ir samērīga noziedzīgā nodarījuma smagumam un raksturam. Tiesa savu atzinumu pamatojusi ar Civillikuma 1635.pantu un Kriminālprocesa likuma 350.pantu.
Pirmās instances tiesas spriedumu arī daļā par kaitējuma kompensāciju apelācijas kārtībā bija pārsūdzējis apsūdzētais R.S., norādot, ka transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību viņš apdrošinājis apdrošināšanas kompānijā PTA un, izlemjot jautājumu par pieteikto materiālo kompensāciju, tiesa neesot ņēmusi vērā, ka cietušajai ir tiesības prasīt no apdrošināšanas kompānijas atlīdzību par nodarītajiem zaudējumiem (l.l.168). 
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa savā lēmumā nav izvērtējusi jautājumu par cietušās tiesībām prasīt atlīdzību par viņai radītajiem zaudējumiem no apdrošināšanas kompānijas.
Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 19.pantu personai nodarītie zaudējumi iedalās materiālos zaudējumos un nemateriālos zaudējumos. Ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītie materiālie zaudējumi ir zaudējumi sakarā ar cietušās personas ārstēšanu, pārejošu darbnespēju un citiem gadījumiem, savukārt nemateriālie zaudējumi ir zaudējumi, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām sakarā ar cietušās personas fizisku traumu un citiem gadījumiem.

Apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību nosaka Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 14.decembra noteikumi Nr.1008 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem materiālajiem zaudējumiem” un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, nosakot materiālā zaudējuma un morālā kaitējuma apmēru, tiesai ir jāņem vērā apdrošinātāja izmaksātā vai iespējamā apdrošināšanas atlīdzība. Konkrētajā lietā pirmās instances un apelācijas instances tiesa to nav ņēmusi vērā.
Jautājuma, kas saistīts ar tiesas noteikto, cietušajai B.L. atlīdzināmo radītā kaitējuma kompensācijas apmēru izlemšana ir saistīta ar pierādījumu vērtēšanu un jaunu pierādījumu iegūšanu, kas nav kasācijas instances tiesas kompetencē.

Attiecībā uz pārējiem kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešās daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna nevērtē un lietu pēc būtības no jauna neizskata.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu daļā par kaitējuma kompensāciju, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562. un 564.panta pārkāpumu, kas atzīstams par būtisku šā likuma 575.panta izpratnē.
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a
Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 3.septembra lēmumu atcelt daļā par kaitējuma kompensācijas Ls 701.38 apmērā piedziņu no apsūdzētā R.S. par labu cietušajai B.L. un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. 

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā R.S. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
4.lappuse no 4

