Virsraksts: Cietušās personas tiesības prasīt morālā kaitējuma atlīdzināšanu par Krimināllikuma 260.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu

Tēze1: No Krimināllikuma 260.panta dispozīcijas izriet noziedzīgā nodarījuma divi objekti. Šis noziegums apdraud ne vien satiksmes drošību, kas ir uzskatāms par šī noziedzīgā nodarījuma tiešo objektu, bet arī cilvēka dzīvību un veselību, kas ir šī noziedzīgā nodarījuma otrs objekts. Tāpēc, lemjot jautājumu par radītā kaitējuma atlīdzināšanu, ir piemērojams Civillikuma 1635.pants, kas dod tiesības cietušajam prasīt morālā kaitējuma atlīdzināšanu no personas, kura ar noziedzīgu nodarījumu to radījusi. (Skatīt JUDIKATŪRAS MAIŅU nolēmumā SKK-1/2020)
Tēze2: Vadoties tikai un vienīgi pēc Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma un 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr. 331, cietusī persona pēc Krimināllikuma 260.panta tiktu ierobežota ar normatīvajos aktos noteiktiem kaitējuma kompensācijas apmēriem, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 350.pantu, pirmkārt ar pirmo daļu, kurā likums nosaka kompensāciju kā gandarījumu par morālo kaitējumu un otrkārt ar trešo daļu, kas paredz cietušā tiesības nepiekrist kompensācijas apmēriem, ja uzskata, ka ar to nav atlīdzināts viss radītais kaitējums. Konkrētajā lietā, tiesas ir ievērojušas Civillikuma 1635.panta nosacījumus, ka atlīdzības apmēru par morālo kaitējumu nosaka tiesa pēc sava ieskata, ņemot vērā morālā kaitējuma smaguma sekas. (Skatīt JUDIKATŪRAS MAIŅU nolēmumā SKK-1/2020)
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators A.Freibergs,
               senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 28.janvāra spriedumu un 

konstatēja
Ar Limbažu rajona tiesas 2007.gada 22.februāra spriedumu  
A.P., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6(sešiem) mēnešiem, neatņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6(sešiem) mēnešiem.

Ar šo spriedumu cietušās A.O. labā no A.P. piedzīti 877 (astoņi simti septiņdesmit septiņi) lati.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.P. notiesāts par to, ka viņš vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajai tika nodarīti viegli miesas bojājumi ar veselības traucējumu.
Limbažu rajona tiesa 2007.gada 22.februāra spriedumā konstatējusi, ka 2006.gada 14.oktobrī ap plkst.18.55 Valmierā, Ausekļa ielas 26 DUS „Statoil” laukumā pie iebrauktuves uz Ausekļu ielu apsūdzētais, vadot transportlīdzekli VAZ 2121 ar valsts Nr.[..], nepārliecinoties par ceļu satiksmes drošību un manevru – braukšanu atpakaļgaitā, nebija pietiekoši uzmanīgs un nepamanīja gājēju A.O.. Rezultātā ar transportlīdzekļa aizmugurējo daļu apsūdzētais notrieca A.O., nodarot viņai miesas bojājumus – galvas sasitumu ar ādas nobrāzumu pakauša rajonā un galvas smadzeņu satricinājumu, kas pēc sava rakstura pieskaitāms viegliem miesas bojājumiem ar īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku virs sešām dienām, bet ne vairāk par trim nedēļām.
Ar šīm darbībām apsūdzētais A.P. pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumu 4.punktu, 10.punktu, 38.4.punktu un 95.punktu.

Iepriekšminētās A.P. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais A.P., lūdzot atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu 877 latu apmērā cietušās A.O. labā.
Apelācijas instances tiesa 2008.gada 28.janvārī Limbažu rajona tiesas 2007.gada 22.februāra spriedumu atcēlusi daļā par kaitējuma kompensācijas 700 latu apmērā piedziņu un piedzinusi no A.P. 668 latu A.O. labā.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 28.janvāra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.P.. 

Kasācijas sūdzībā lūgts atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par 668 latu piedziņu par labu A.O. un nosūtīt lietu atkārtotai izskatīšanai.
Apsūdzētais neuzskata, ka viņa vainas dēļ ir nodarīts fizisks un morāls kaitējums cietušajai A.O.. Apelācijas instances tiesa, izvērtējot cietušās pieteikumu par kaitējuma kompensāciju, neesot pienācīgi izvērtējusi pierādījumus, bet balstījusies tikai uz cietušās norādītajiem faktiem, neņemot vērā viņa paskaidrojumus. Kasators uzskata, ka cietusī A.O. ne ar kādiem tiesiskiem pierādījumiem(ekspertīzes, slēdzieni) neesot pamatojusi, ka pēc tiesājamā izraisītā ceļu satiksmes negadījuma viņai tika radīts morāls un fizisks kaitējums 668 latu apmērā. 

Apsūdzētais uzskata, ka valstī šobrīd neesot precīza regulējuma cilvēka ciešanu apjoma noteikšanai un trūkstot pamatojuma to pārvēršanai naudas izteiksmē. 

Kasators uzskata, ka Vidzemes apgabaltiesa, atkārtoti izskatot krimināllietu, neesot ņēmusi vērā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta norādi 2007.gada 2.augusta lēmumā Nr. SKK-401/07, ka cietušās A.O. pieteikums par kompensācijas piedziņu 700 latu apmērā saistīts ar pierādījumu vērtēšanu un jaunu pierādījumu iegūšanu un neesot izvērtējusi cietušās A.O. pierādījumus par morālā kaitējuma pamatojumu. Tāpat Vidzemes apgabaltiesa neesot ņēmusi vērā, ka Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 2007.gada 2.augusta lēmumā Nr. SKK-401/07 norādījis, ka cietušajai A.O. ir tiesības prasīt no apdrošināšanas kompānijas apdrošināšanas atlīdzību par nemateriālajiem zaudējumiem.

Kasators norāda, ka saskaņā ar Ministru Kabineta 2005.gada 20.maija noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem" 3.2.punktu - ja cietušajai personai ir viegli miesas bojājumi, kas radījuši veselības traucējumu cietušajai atlīdzina no 20 līdz 50 latiem.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka cietusī esot maldinājusi tiesu norādot, ka viņš nav interesējies par viņas veselības stāvokli, jo cietusī konsultējoties ar savu advokāti, esot atteikusies no jebkādas palīdzības. Apsūdzētais uzskata, ka cietusī A.O. notikušo faktu izmanto tikai, lai materiāli iedzīvotos.
Tiesa, taisot spriedumu, neesot ņēmusi vērā to, ka viņš, A.P. ceļu satiksmes negadījumu nav izraisījis tīšuprāt un Civillikuma 1774.pants nosaka, ka nejaušs zaudējums nevienam neesot jāatlīdzina. Tādēļ, ja nejaušs šķērslis kavē kādu izpildīt uzņemto saistību, jāatzīst, it kā viņš būtu to izpildījis, ja vien viņš līgumā nav uzņēmies nejaušības risku. Kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucies uz Civillikuma 1773. un 1792.pantu.
Kasators uzskata, ka Kriminālprocesa likuma 108.pants neparedz, ka no apsūdzētās personas būtu piedzenami izdevumi par advokāta pakalpojumiem cietušā interešu aizstāvībai kriminālprocesā, jo minētais likums nosaka cietušā tiesības, nevis pienākumu izmantot advokāta palīdzību, tāpēc šī norma tiekot nepareizi tulkota.

Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.M. iesniedzis viedokli, kurā norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa pamatoti, izanalizējot Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmo un otro daļu, Civillikuma 1635.pantu, kā arī Krimināllikuma 260.panta pirmo daļu, atzinusi cietušās A.O. tiesības prasīt kaitējuma kompensāciju no apsūdzētā. Prokurors uzsver, ka no Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas dispozīcijas izriet, ka šis noziegums apdraud ne vien satiksmes drošību, bet arī cilvēka dzīvību un veselību, kas ir šī noziedzīgā nodarījuma papildus objekts, un tāpēc lemjot jautājumu par radītā kaitējuma atlīdzināšanu ir piemērojami Civillikuma 1635.panta noteikumi, kas dod cietušajai tiesības uz radītā morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzība noraidāma.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.panta nosacījumiem lieta apelācijas instances tiesā izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot šā likuma 53.nodaļā noteikto.

Apelācijas instances tiesa, atkārtoti izskatot konkrēto krimināllietu, ir pārbaudījusi un izvērtējusi visus lietā konstatētos pierādījumus, pamatoti atzīstot, ka lietā nav strīda par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu un fiziskā un morālā kaitējuma nodarīšanu cietušajai.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā, nosakot morālā kaitējuma apmēru, ir ņemami vērā Civillikuma 1635.panta noteikumi. Saskaņā ar šī panta trešo daļu cietušajam nav jāpierāda morālais kaitējums gadījumos, kad pret viņu vērstā neatļautā darbība izpaudusies kā noziedzīgs nodarījums pret šīs personas dzīvību, veselību. Tas ir konstatēts konkrētajā lietā.

Pēc Senāta Krimināllietu departamenta ieskata ar katru noziedzīgu nodarījumu personai tiek nodarīts arī morālais kaitējums. Tas ir saistīts ar morālo gandarījumu, proti, kad par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vainīgā persona saņem likumā paredzēto sodu. Vai personai ir tiesības uz materiālo atlīdzinājumu, kompensējot morālo kaitējumu, ir vērtējams jautājums. Lai konstatētu cietušās personas tiesības uz materiālo atlīdzinājumu, ir nepieciešams konstatēt cēloņsakarību starp noziedzīgajām darbībām, to smagumu un radušos morālo kaitējumu, proti, vai nodarīts tāds kaitējums, par kuru pienākas saņemt materiālo atlīdzību.
Apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir konstatējusi, ka cietusī ir motivējusi viņai nodarīto morālo kaitējumu un morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, tādejādi atzīstot, ka cietušajai konkrētajā lietā ir tiesības uz morālā kaitējuma kompensāciju pieteiktās summas apmērā.
Senāts atzīst, ka 2007.gada 2.augusta lēmums Nr. SKK-01-401/07, uz ko tiek norādīts kasācijas sūdzībā, ir nepilnīgs.

Jāņem vērā, ka no Krimināllikuma 260.panta dispozīcijas izriet noziedzīgā nodarījuma divi objekti. Šis noziegums apdraud ne vien satiksmes drošību, kas ir uzskatāms par šī noziedzīgā nodarījuma tiešo objektu, bet arī cilvēka dzīvību un veselību, kas ir šī noziedzīgā nodarījuma otrs objekts. Tāpēc, lemjot jautājumu par radītā kaitējuma atlīdzināšanu, ir piemērojams Civillikuma 1635.pants, kas dod tiesības cietušajam prasīt morālā kaitējuma atlīdzināšanu no personas, kura ar noziedzīgu nodarījumu to radījusi.

Krimināllietu tiesas kolēģija 2008.gada 28.janvāra spriedumā atzinusi, ka cietušās A.O. pieteiktās kompensācijas summa ir pierādīta, samērīga ar nodarītajām fiziskajām ciešanām, morālo aizskārumu, ko radīja apsūdzētā A.P. izdarītais noziedzīgais nodarījums.

Tajā pašā laikā Krimināllietu tiesas kolēģija nolēmusi kompensācijas summu samazināt par 32,-Ls, tas ir par summu, kas cietušajai A.O. ir aprēķināta un ko viņa ir tiesīga saņemt no apdrošināšanas kompānijas ERGO. Tādejādi tiesa šo jautājumu ir vērtējusi arī saistībā ar Senāta lēmumā norādīto Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu un Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”. Tie nosaka atlīdzības apmērus un aprēķināšanas kārtību sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātajā apdrošināšanā par ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām cietušās personas fiziskās traumas un citu gadījumu dēļ. Bez tam šo noteikumu II sadaļas 3.3.punkts nosaka atlīdzības apmēru no 20-50,-Ls , ja cietušajai personai ir viegli miesas bojājumi, kas radījuši veselības traucējumus.
Senāts piekrīt prokurora viedoklim, ka vadoties tikai un vienīgi pēc Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma un 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr. 331, cietusī persona pēc Krimināllikuma 260.panta tiktu ierobežota ar normatīvajos aktos noteiktiem kaitējuma kompensācijas apmēriem, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 350.pantu, pirmkārt ar pirmo daļu, kurā likums nosaka kompensāciju kā gandarījumu par morālo kaitējumu un otrkārt ar trešo daļu, kas paredz cietušā tiesības nepiekrist kompensācijas apmēriem, ja uzskata, ka ar to nav atlīdzināts viss radītais  kaitējums. Konkrētajā lietā, tiesas ir ievērojušas Civillikuma 1635.panta nosacījumus, ka atlīdzības apmēru par morālo kaitējumu nosaka tiesa pēc sava ieskata, ņemot vērā morālā kaitējuma smaguma sekas.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa, nosakot radītā morālā kaitējuma apmēru, ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 350., 351. un 352.panta noteikumus.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka no apsūdzētā pamatoti piedzīts materiālais kaitējums par advokātes palīdzības sniegšanu cietušajai, jo šī nepieciešamība cietušajai radās apsūdzētā noziedzīgās rīcības rezultātā.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs nepamatoti kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā cietušās tiesības prasīt no apdrošināšanas kompānijas apdrošināšanas atlīdzību par nemateriālajiem zaudējumiem. Apelācijas instances tiesa ir atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas apmēru un noteikusi to, ņemot vērā apdrošināšanas kompānijas aprēķināto nemateriālo zaudējumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Tāpat Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzībā daļēji atkārtoti apelācijas sūdzības motīvi, kas apelācijas instances tiesā jau tikuši izvērtēti.
Pamatojoties uz iepriekš teikto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a:

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 28.janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

1. lappuse no 6

