
Tiesneša tiesības privātās apsūdzības lietās

Kriminālprocesa likums neparedz tiesības tiesnesim, izlemjot jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu privātās apsūdzības lietās, atcelt citas procesuāli pilnvarotas amatpersonas likumā noteiktajā kārtībā pieņemtu lēmumu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 621. panta otro daļu pēc sūdzības saņemšanas tiesnesis pārbauda, vai cietušās personas sūdzībā pareizi norādīts Krimināllikuma pants un daļa, pēc kuras uzsākams kriminālprocess privātās apsūdzības lietā. Krimināllikuma panta un tā daļas nenorādīšana sūdzībā ir šķērslis jautājuma izlemšanai par kriminālprocesa uzsākšanu.

Kriminālprocesa pamatprincips, kas nostiprināts Kriminālprocesa likuma 17. pantā, par procesuālo funkciju nodalīšanu nosaka, ka cilvēka tiesību ierobežojuma kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas. Privātās apsūdzības lietās apsūdzības funkcijas veic cietusī persona un cietušais. Tiesnese, lēmumā norādot Krimināllikuma panta daļu, ir iesaistījusies apsūdzības funkciju īstenošanā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 27. novembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 603/2008

(Krimināllieta 13320000407)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P. Dzalbe,

  senators A. Freibergs,

  senators V. Čiževskis,

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar cietušā J.C. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 26. augusta lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Preiļu rajona tiesas 2008. gada 10. aprīļa spriedumu

O.G., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 130. panta pirmajā daļā, un sodīts ar naudas sodu trīs minimālo mēnešalgu, t.i., Ls 480 apmērā. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu O. G. ar naudas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz vienu gadu. O. G. uzlikts par pienākumu piedalīties probācijas programmā saskaņā ar Valts probācijas dienesta norādījumiem.


No O. G. par labu J. C. piedzīts morālais kaitējums Ls 150.


H.G., personas kods [..],

atzīta par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130. panta pirmās  daļas, un attaisnota.

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 26. augusta lēmumu 
Preiļu rajona tiesas 2008. gada 10. aprīļa spriedums atcelts daļā par O. G. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 130. panta pirmās daļas, par kompensācijas piedziņu cietušā J. C. labā un kriminālprocess izbeigts. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Cietušais J. C. iesniedzis kasācijas sūdzību, kur lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.

Cietušais J. C. norāda, ka apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 12., 99., 100.,102., 130. pantu, 377. panta pirmās daļas 6. punktu, 511. panta otro daļu, 519., 525., 526. pantu, Krimināllikuma 1., 8. pantu. Sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa ar savu rīcību pārkāpusi Satversmes 92. pantā nodrošinātās tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu un, atceļot pirmās instances spriedumu un taisot attaisnojošu spriedumu, tiesa ar savu rīcību pārkāpusi Satversmes 93. pantā nodrošinātās tiesības uz dzīvību. Cietušais J. C. kasācijas sūdzībā izklāsta Kriminālprocesa likuma 7. panta trešās daļas, 102., 621., 124. pantu, 126. panta otrās daļas, 130. panta pirmās, otrās daļas, 377. panta pirmās daļas 6. punkta saturu, uzskata, ka pilnīgi nepareizs esot apelācijas instances tiesas atzinums, ka Preiļu rajona tiesai esot bijis jāvadās no Preiļu rajona Kārtības policijas biroja 2. nodaļas 1. iecirkņa priekšnieka vietnieka A. P. 2007. gada 16. jūlija lēmuma par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un Preiļu rajona prokuratūras virsprokurora A. P. 2007. gada 24. jūlija lēmuma, ar kuru izmeklētāja lēmums atstāts negrozīts, un tiesa nedrīkstējusi uzsākt kriminālprocesu pēc cietušā J. C. sūdzības privātās apsūdzības lietā. Par apelācijas instances tiesas neobjektivitāti liecinot norāde, ka Preiļu rajona tiesa, saņemot cietušā J. C. sūdzību, neesot bijusi tiesīga pieņemt lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu, jo Preiļu rajona Kārtības policijas biroja 2. nodaļas 1. iecirkņa un Preiļu rajona prokuratūras virsprokurora lēmumi par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu neesot atcelti. Apelācijas instances tiesa nepamatoti norādījusi lēmumā, ka kriminālprocesu nedrīkstot uzsākt, bet uzsāktais process jāizbeidzot, ja spēkā stājies procesa virzītāja lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu tajā pašā apsūdzībā pret personu, kura iepriekš saukta pie kriminālatbildības par to pašu noziedzīgu nodarījumu.

Cietušais J. C. norāda, ka privātās apsūdzības lietā pirmstiesas kriminālprocess nenotiekot, līdz ar to kriminālprocesā par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas procesuālajā darbībā, ko veikusi persona, kurai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta otro daļu (domājams 130. panta otrās daļas 2. punktu) neesot bijušas tiesības to veikt. Tiesai esot jānoskaidro visi lietas apstākļi un jāiegūst pierādījumi ar Kriminālprocesa likumā noteiktajiem pierādīšanas līdzekļiem, nevis jāvadās no citu institūciju rakstiem, ignorējot likuma normas.

Cietušais J. C. uzskata, ka Preiļu rajona tiesas spriedums bijis likumīgs un pamatots, kas novērsis jebkādas saprātīgas šaubas par apsūdzētā O. G. vainu miesas bojājumu 
nodarīšanā. Lietā neesot pierādījumu tam, ka miesas bojājumus cietušais būtu ieguvis, krītot vai atsitoties pret kaut ko. Cietušais J. C. norāda, ka viņam esot nodarīts ne tikai tīšs viegls miesas bojājums, bet bijis uzbrukums laupīšanas nolūkā.

Cietušais J. C. lūdz lietu izskatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Cietušais J. C. atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572. panta prasībām lūgumu par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā tiesas sēdē nav motivējis.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet cietušā J. C. kasācijas sūdzība jānoraida.

Krimināllikuma 1. pants kā vienīgo kriminālatbildības pamatu nosaka, ka pie kriminālatbildības saucama persona, ja tā izdarījusi Krimināllikumā paredzēto noziedzīgu nodarījumu. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377. panta 6. punktu kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsāktais process ir jāizbeidz, ja stājies spēkā spriedums vai procesa virzītāja lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu tajā pašā apsūdzībā pret personu, kura iepriekš saukta pie kriminālatbildības par to pašu noziedzīgu nodarījumu.
Šī likuma norma paredz divus kriminālprocesa pabeigšanas veidus: ar spriedumu, ar lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu.

Lai kriminālprocesu pabeigtu ar spriedumu, persona jāsauc pie kriminālatbildības. Lai kriminālprocesu pabeigtu ar lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu, ir jābūt uzsāktam kriminālprocesam.

Kriminālprocesa uzsākšanas pamats ir norādīts Kriminālprocesa likuma 370. pantā: ja pastāv reāla iespēja, ka noticis noziedzīgs nodarījums; ja ziņas satur informāciju par iespējamu notikušu noziedzīgu nodarījumu un tās ir iespējams pārbaudīt tikai ar kriminālprocesa līdzekļiem un metodēm.
No lietā esošajiem dokumentiem redzams, ka 2007. gada 27. jūnijā J. C. bija iesniedzis Preiļu rajona policijas pārvaldē iesniegumu, kur lūdza saukt G. ģimeni pie atbildības par to, ka 2007. gada 25. jūnijā O. G. viņam iesitis, bet H. G. mēģinājusi izraut mobilo telefonu.

Ar Preiļu rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas biroja 2. nodaļas 1. iecirkņa priekšnieka vietnieka A. P. 2007. gada 16. jūlija lēmumu, vadoties no Kriminālprocesa likuma 373. panta pirmās daļas, 377. panta 2. punkta, atteikts uzsākt kriminālprocesu pēc J. C. iesnieguma noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ. Lēmumā konstatēts, ka J. C. alkohola reibumā, ejot pa trotuāru, ar kāju aizķēris trotuāra malu un nokritis.

Šo lēmumu J. C. bija pārsūdzējis prokuroram un ar Preiļu rajona virsprokurora A. P. 2007. gada 24. jūlija lēmumu noraidīta J. C. sūdzība par A. P. 2007. gada 16. jūlija lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 373. panta septīto daļu prokurora lēmums ir galīgs.

2007. gada 19. septembrī J. C. Preiļu rajona tiesā iesniedzis sūdzību, kur lūdz uzsākt kriminālprocesu pret O. G. un H. G. par noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 130. pantā., t.i., par to, ka 2007. gada 25. jūnijā O. G. viņam iesitis, bet H. G. mēģinājusi izraut mobilo telefonu.

Ar Preiļu rajona tiesas tiesneses 2007. gada 19. septembra lēmumu uzsākts kriminālprocess pret O. G. un H. G. par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 130. panta pirmajā daļā.

Apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka šajā situācijā, kad spēkā ir procesuāli pilnvarotu amatpersonu lēmumi, kuros atzīts, ka O. G. darbībās vispār nav nekāda noziedzīga nodarījuma sastāva, kriminālprocess uzsākts nelikumīgi. Pirmās instances tiesas secinājums, ka ar šiem lēmumiem atteikts uzsākt kriminālprocesu tāpēc, ka O. G. darbībās neesot publiskās apsūdzības noziedzīga nodarījuma sastāva, bet varētu būt saskatīts privātās apsūdzības noziedzīga nodarījuma sastāvs, neatbilst lēmuma saturam.

Šādi apelācijas instances tiesas atzinumi atbilst lietā esošo dokumentu saturam, Kriminālprocesa likuma 377. panta 6. punkta tulkojumam.

Kriminālprocesa likums neparedz tiesības tiesnesim, izlemjot jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu privātās apsūdzības lietās, atcelt citas procesuāli pilnvarotas amatpersonas likumā noteiktajā kārtībā pieņemtu lēmumu.

Bez tam kasācijas instances tiesa norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 621. panta otro daļu pēc sūdzības saņemšanas tiesnesis pārbauda, vai cietušās personas sūdzībā pareizi norādīts Krimināllikuma pants un daļa, pēc kuras uzsākams kriminālprocess privātās apsūdzības lietā. Krimināllikuma panta un tā daļas nenorādīšana sūdzībā ir šķērslis jautājuma izlemšanai par kriminālprocesa uzsākšanu.
J. C. sūdzībā tiesai bija norādījis tikai Krimināllikuma 130. pantu. Šajā pantā ir trīs daļas. Tiesnese, uzsākot kriminālprocesu, lēmumā norādījusi Krimināllikuma 130. panta pirmo daļu.

Kriminālprocesa pamatprincips, kas nostiprināts Kriminālprocesa likuma 17. pantā, par procesuālo funkciju nodalīšanu nosaka, ka cilvēka tiesību ierobežojuma kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas. Privātās apsūdzības lietās apsūdzības funkcijas veic cietusī persona un cietušais. Tiesnese, lēmumā norādot Krimināllikuma panta daļu, ir iesaistījusies apsūdzības funkciju īstenošanā.

Tā kā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas norādīti Kriminālprocesa likuma 574., 575. pantā, tad tiesas lēmums ir likumīgs un pamatots.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  

n o l ē m a


Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 26. augusta lēmumu atstāt negrozītu, bet cietušā J.C. kasācijas sūdzību noraidīt.


Lēmums nav pārsūdzams.
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