
Virsraksts: Apsūdzētā apelācijas sūdzības atsaukšana.

Tēze: Kriminālprocesa likuma 556.panta otrā un trešā daļa nosaka personu loku, kas ir tiesīgi atsaukt apelācijas sūdzību vai protestu. Tā kā apelācijas sūdzību atsaukusi persona, kas nav minēta Kriminālprocesa likuma 556.panta otrajā un trešajā daļā minēto personu lokā, apelācijas instances tiesas lēmums, ar kuru izbeigta apelācijas tiesvedība, ir nepamatots un atceļams pilnībā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 27. marta
LĒMUMS

Lietā SKK - 135/2008
(Krimināllieta 11180048607)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P. Dzalbe,


senators P. Gruziņš,


senators A. Freibergs,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā V.K. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 18. janvāra lēmumu un 

k o n s t a t ē j a

Ar Daugavpils tiesas 2007. gada 2. oktobra spriedumu 

V.K., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176. panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz trīs gadiem, ar policijas kontroli uz vienu gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu galīgais sods V. K. noteikts brīvības atņemšana uz trīs gadiem un policijas kontrole uz vienu gadu, t. i., pilnīgi ietverot sodu, kas noteikts ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 3. jūlija spriedumu.
Lietā vēl ir atzīti par vainīgiem un sodīti A.P., A.Š., J.R..

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 18. janvāra lēmumu apelācijas tiesvedība V. K. krimināllietā izbeigta.

Apsūdzētais V. K. ir iesniedzis kasācijas sūdzību, kuru nosaucis par iesniegumu, par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 18. janvāra lēmumu, un lūdz izskatīt viņa apelācijas sūdzību apelācijas instances tiesā. Apsūdzētais V. K. norāda, ka apelācijas sūdzības atsaukumu nav rakstījis, apelācijas sūdzības un apelācijas sūdzības atsaukuma rokraksti nesakrīt un apelācijas sūdzības atsaukumā neesot viņa paraksts.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ apelācijas instances tiesas lēmums un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.

No lietas materiāliem redzams, ka Daugavpils tiesa 2007. gada 18. decembrī ir saņēmusi apsūdzētā V. K. apelācijas sūdzību. Ar Latgales apgabaltiesas 2008. gada 3. janvāra lēmumu krimināllieta V. K. apsūdzībā nozīmēta izskatīšanai 2008. gada 29. janvārī. Latgales apgabaltiesā 2008. gada 18. janvārī saņemts iesniegums, kurā lūgts neizskatīt apelācijas sūdzību un kā iesnieguma autors norādīts apsūdzētais V. K.. Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 18. janvāra lēmumu, apelācijas tiesvedība krimināllietā V. K. apsūdzībā izbeigta, pamatojoties uz V. K. iesniegumu par apelācijas sūdzības atsaukumu. Latgales apgabaltiesa 2008. gada 23. janvārī saņēmusi apsūdzētā V. K. iesniegumu, kurā viņš norāda, ka nav sūtījis apelācijas sūdzības atsaukumu. Pēc Latgales apgabaltiesas lūguma Daugavpils cietumā veikta pārbaude, kurā noskaidrots, ka apsūdzētais V. K. nav atsaucis un nevienam nav lūdzis atsaukt savu apelācijas sūdzību. To pēc savas iniciatīvas izdarījis cits notiesātais – A.G.. Kriminālprocesa likuma 556. panta otrā un trešā daļa nosaka personu loku, kas ir tiesīgi atsaukt apelācijas sūdzību vai protestu. Tā kā apelācijas sūdzību atsaukusi persona, kas nav minēta Kriminālprocesa likuma 556. panta otrajā un trešajā daļā minēto personu lokā, kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir nepamatots un jāatceļ pilnībā.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008. gada 18. janvāra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai.


Lēmums nav pārsūdzams.

2. lappuse no 2


