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Kompensācijas par cietušajam pēc Krimināllikuma 260.panta radīto kaitējumu apmēra noteikšana

Vadoties tikai un vienīgi pēc Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma un Ministru kabineta 2005.gada 17.maija Noteikumiem Nr. 331, cietusī persona pēc Krimināllikuma 260.panta tiktu ierobežota ar normatīvajos aktos noteiktiem kaitējuma kompensācijas apmēriem, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 350.pantu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 25. novembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 570/2008

(Krimināllieta 11410027107)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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k o n s t a t ē j a

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 16.aprīļa spriedumu
D.K., personas kods [..],
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanas sodu uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu. 

Piemērojot Krimināllikuma 55.pantu, pamatsods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Cietušās V.P. kompensācijas pieteikums apmierināts daļēji.

Piedzīts no D.K. par labu V.P. morālā kaitējuma atlīdzība Ls3000; Ls185 par sabojātām drēbēm un Ls50 par advokāta pakalpojumiem lietā, kopā Ls3235.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 31.jūlija spriedumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 16.aprīļa spriedumu (sprieduma ievaddaļā un rezolutīvajā daļā kļūdaini norādīts 2008.gada 12.marta spriedums) atcēla daļā par morālā kaitējuma atlīdzību 3000 latu apmērā un par kopējo kaitējuma kompensācijas summu 3235 latu apmērā.

Piedzīts no D.K., personas kods [..], par labu V.P., personas kods [..], kaitējuma kompensācija 7235 (septiņu tūkstošu divu simtu trīsdesmit piecu) latu apmērā, tai skaitā 7000 (septiņi tūkstoši) lati morālā kaitējuma atlīdzība.

Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts. 

Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā D.K., kura lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2008.gada 31.jūlija spriedumu un krimināllietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā citā tiesas sastāvā.

Kasatore uzskata, ka tiesa, nosakot viņai papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu, nav ievērojusi Krimināllikuma 46.panta nosacījumus un vispārīgos tiesību principus.
Krimināllikuma 260.panta otrās daļas sankcija paredz brīvības atņemšanas sodu uz laiku līdz desmit gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz laiku līdz pieciem gadiem vai bez tā.

Pirmās instances tiesas sēdē apsūdzības uzturētājs lūdza tiesu nenoteikt apsūdzētajai papildsodu – transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu.

Pirmās instances tiesa savu viedokli par nepieciešamību noteikt papildsodu ir argumentējusi tikai ar noziedzīgā nodarījuma vietu un sekām, kas pēc būtības ir noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, un tādējādi ir pārkāpti Krimināllikumā noteiktā soda piemērošanas principi.
Apsūdzētā uzskata, ka tiesa nav pietiekami izvērtējusi to, ka satiksmes negadījums ir noticis aiz neuzmanības, viņa agrāk nav sodīta, administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmes jomā nav bijuši. Savu vainu atzinusi pilnībā, patiesi nožēlojusi un smagi pārdzīvojusi notikušo. Viņa, D.K., viena audzina nepilngadīgu bērnu. Sakarā ar ieņemamo amatu un darba specifiku 2006.gada 10.novembrī ar viņu ESF projekta „Profesionālās izglītības ieguves formu pilnveide invalīdiem, izmantojot modernās informācijas un komunikāciju tehnoloģijas, pirmā līmeņa augstākās profesionālās izglītības uzņēmējdarbības programmās” ietvaros, tiešo pienākumu veikšanai, saskaņā ar v/a „SIC” Dienesta transporta līdzekļu izmantošanas noteikumiem, ir noslēgts patapinājuma līgums par personiskā automobiļa patapināšanu.
Apsūdzētā D.K. norāda, ka, piemērojot papildsodu, ir skartas viņas profesionālās un sadzīves intereses, kuras nesastāv tikai no naudas pelnīšanas, bet arī no palīdzības invalīdiem profesionālās izglītības ieguves formu pilnveidē.
Kasatore uzskata, ka ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa nav pievērsusi nepieciešamo uzmanību lietas materiāliem pievienotajam Valsts probācijas dienesta Jūrmalas teritoriālas struktūrvienības vadītājas K.B. paziņojumam par to, ka D.K. jau pirmstiesas izmeklēšanas sākumā ir vērsusies probācijas dienestā ar vēlmi panākt izlīgumu ar cietušo V.P.. Izlīgums netika panākts, jo cietusī ir atteikusies izlīgt ar aizdomās turamo. Šo faktu D.K. lūdz kriminālprocesa iztiesāšanas laikā ņemt vērā kā vainu mīkstinošu apstākli.
D.K. uzskata, ka arī fakts, ka viņa labprātīgi samaksājusi cietušajai par ārstēšanos slimnīcā Ls150, ir atzīstams par atbildību mīkstinošu apstākli.

Tā kā ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa šos apstākļus nav ņēmušas vērā, lemjot jautājumu par sodu, kasatore uzskata, ka spriedums nav likumīgs un pamatots, tādēļ daļā par papildsoda piemērošanu ir atceļams.

Kasatore norāda, ka ir apdrošinājusi savu transporta līdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību apdrošināšanas kompānijā BALTA, un cietušajai bija jāgriežas pie apdrošinātāja par kompensācijas izmaksu.

Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums cietušajai dod pamatu prasīt no apdrošināšanas kompānijas materiālos un nemateriālos zaudējumus.
Tiesai, nosakot kaitējuma kompensācijas apmēru, kas tiek piedzīts no vainīgās personas, ir jāņem vērā apdrošinātāja izmaksātā vai iespējamā apdrošināšanas atlīdzība. Tiesas to nav ņēmušas vērā, un cietušās pieprasītā kaitējuma kompensācija ir pilnā mērā piedzīta no viņas – D.K..

Bez tam par pirmās instances tiesas spriedumu cietusī V.P. 2008.gada 22.aprīlī iesniedza apelācijas sūdzību, kurā lūdza piedzīt morālo kaitējumu Ls2000 apmērā.

Kriminālprocesa likuma 555.panta trešā daļa paredz, ka personas, kas iesniegušas apelācijas sūdzību ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc pārsūdzības termiņa beigām, ir tiesīgas iesniegt apelācijas instances tiesai sūdzības papildinājumus, taču tie nedrīkst grozīt sākotnējā lūguma būtību.
Neskatoties uz šī likuma normu, 2008.gada 31.jūlijā apelācijas instances tiesas sēdē cietusī iesniedza savus papildinājumus, kuros norāda, ka apelācijas sūdzībā ir kļūdaini norādīta morālā kaitējuma summa divi tūkstoši lati, bet viņa lūdz piedzīt divdesmit tūkstošus latu.

Kasatore uzskata, ka tiesa, pieņemot šos papildinājumus, ir rupji pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 555.panta normas un lēmusi par sūdzības papildinājumiem, kuri iesniegti pēc likumā paredzētā termiņa beigām un kuri groza sākotnējā lūguma būtību.

Atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 1., 19., 512., 574. pantu, D.K. uzskata, ka spriedums ir nelikumīgs un nepamatots un tādēļ tas ir atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Iebildumus pret kasācijas sūdzību iesniegusi cietusī V.P., kura lūdz apelācijas instances tiesas spriedumu negrozīt, bet kasācijas sūdzību noraidīt. Cietusī norāda, ka apsūdzētās vainas dēļ viņa kļuvusi par invalīdi, pārcietusi operācijas, viņai ir ožas, garšas, redzes un dzirdes traucējumi. Apelācijas sūdzību viņa bija iesniegusi arī tāpēc, ka pirmās instances tiesā nav apmierināta viņas pieteiktā kaitējuma kompensācija Ls 20 000 apmērā, bet sūdzības rezolutīvajā daļā ir drukas kļūda.
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 16.aprīļa spriedumu D.K. atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā, tas ir, par to, ka viņa, vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kam sekas bija ceļu satiksmes negadījuma izraisīšana, kura rezultātā V.P. tika nodarīti smagi miesas bojājumi.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka daļā par papildsodu kasācijas sūdzībā atkārtoti apelācijas motīvi, kuri jau likumā paredzētajā kārtībā izvērtēti, izskatot lietu apelācijas instances tiesā.
Kā redzams no Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas sprieduma, tiesa secināja, ka „piemērotais papildsods – transporta līdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana uz 1 gadu ir samērīgs ar noziedzīgā nodarījuma smagumu un radīto kaitējumu un nav uzskatāms par pārāk bargu”. Apelācijas instances tiesa nekonstatēja kādus citus apstākļus, kas būtu par pamatu soda mīkstināšanai, tiesa izvērtējusi arī apsūdzētās argumentus par to, ka transportlīdzekļu vadīšanas tiesības viņai ir nepieciešamas darba specifikas dēļ.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, nosakot D.K. papildsodu, tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma 46.panta pārkāpumu, nav pieļauti arī citi Kriminālprocesa likuma 574.pantā norādītie Krimināllikuma pārkāpumi.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā nepārvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un lietu pēc būtības neizskata. Tas nozīmē, ka kasācijas instances tiesas kompetencē nav pārvērtēt arī sodu ietekmējošos apstākļus.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, piedzenot morālā kaitējuma kompensāciju Ls7000 apmērā no D.K. par labu V.P., apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.

Kā redzams no lietā esošajiem dokumentiem, pirmās instances tiesā cietusī V.P. bija pieteikusi kaitējuma kompensāciju par morālo kaitējumu Ls20 000 apmērā. Tiesa piedzina morālo kaitējumu Ls3000 apmērā. Par šādu tiesas nolēmumu tika iesniegta cietušās V.P. apelācijas sūdzība.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apsūdzētā D.K. nevietā atsaukusies kasācijas sūdzībā uz it kā tiesas pieļautu Kriminālprocesa likuma 555.panta trešās daļas pārkāpumu, jo neapšaubāmi redzams, ka V.P. apelācijas sūdzībā ir pieļauta pārrakstīšanās kļūda, norādot sūdzībā Ls20 000 vietā Ls2000. No sūdzības satura secināms, ka V.P. nav apmierināta ar to, ka viņas morālās kompensācijas apjoms piedzīts tikai Ls3000,- apmērā.
Bez tam cietusī V.P. kompensācijas pieteikumu, kurā lūgts piedzīt Ls20 000 kā morālo kaitējumu, ir iesniegusi jau pirmstiesas kriminālprocesa laikā, bet nevis apelācijas instances tiesā.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, kura ir tiesa, kas izskata lietu pēc būtības, nav pieļāvusi likuma pārkāpumu, piedzenot par labu cietušajai Ls7000 morālā kaitējuma kompensēšanai.
Senāts atzīst, ka, vadoties tikai un vienīgi pēc Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma un Ministru kabineta 2005.gada 17.maija Noteikumiem Nr. 331, cietusī persona pēc Krimināllikuma 260.panta tiktu ierobežota ar normatīvajos aktos noteiktiem kaitējuma kompensācijas apmēriem, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 350.pantu, pirmkārt, ar pirmo daļu, kurā likums nosaka kompensāciju kā gandarījumu par morālo kaitējumu un, otrkārt, ar trešo daļu, kas paredz cietušā tiesības nepiekrist kompensācijas apmēriem, ja uzskata, ka ar to nav atlīdzināts viss radītais kaitējums.
Iepriekš norādītie Ministru kabineta noteikumi paredz apdrošināšanas atlīdzības apmēru par cietušās personas sāpēm un garīgām ciešanām cietušās personas fiziskas traumas dēļ, ja cietušajai personai ir smagi miesas bojājumi – no 250 līdz 400 latiem.

Lietas iztiesāšanas laikā abu iepriekšējo instanču tiesām minētie noteikumi bija zināmi un tātad arī iespējamā apdrošināšanas atlīdzība bija zināma, nosakot konkrētu morālās kompensācijas apmēru.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa sprieduma 8. un 9. lapā ir motivējusi konkrētas morālā kaitējuma summas noteikšanas apmēru. Bez tam apelācijas kārtībā D.K. aizstāvis nebija apstrīdējis kaitējuma kompensācijas noteikšanas tiesiskumu, tāpēc kasācijas kārtībā arī to nav iespējams apstrīdēt.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 31.jūlija spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētās D.K. kasācijas sūdzību noraidīt.  

Lēmums nav pārsūdzams.
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