Tēze: Gadījumos, kad jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, jāievēro Krimināllikuma 55.panta 2. un 10.daļā noteiktais, ka iepriekš piespriestais sods ir izpildāms un sods nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 51. un 52.panta nosacījumiem. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 24. janvāra
LĒMUMS

Lietā SKK - 30/2008
(Krimināllieta 11091102403)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
priekšsēdētājs senator FORMDROPDOWN 
   FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
ar tulci V.A.,
piedaloties prokurorei I.H., 
aizstāvei zvērinātai advokātei I.V., 
apsūdzētajam A.K.,

izskatot mutvārdu procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā aizstāves zvērinātas advokātes I.V. iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 8. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
, 
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2007. gada 28.marta spriedumu
A.K., personas kods [..],

atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 175. panta 2. daļas un saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta 1. daļu un 59.panta 3.daļu no soda atbrīvots.


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 8.novembra spriedumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2007.gada 28.marta spriedums atcelts daļā par A.K. atbrīvošanu no soda saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta 1.daļu un 59.panta 3.daļu. A.K. pēc Krimināllikuma 175.panta 2.daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas. 


Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu A.K. galīgais sods, piespriestajam sodam daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 31.janvāra sprieduma, noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem un 8 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2007.gada 28.marta spriedumu A.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta 2.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā par to, ka atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas atklātu nolaupīšanu(zādzību).

2003.gada 10.decembrī ap pulkst.23.00 A.K. atkārtoti, būdams persona, kas agrāk izdarījusi zādzību, atrodoties Rīgā, Ķeguma ielā pie mājas Nr.[..] svešas mantas nolaupīšanas nolūkā no mugurpuses piegāja pie O.R., kura sarunājās pa mobilo telefonu, un, izmantojot pārsteiguma momentu, izrāva viņai no labās rokas mobilo telefonu ``Samsung`` A800 Ls159,99 vērtībā, kurā atradās SIM karte ``Zelta zivtiņa`` Ls 5 vērtībā ar sarunu kredītu 0,03 Ls apmērā, un no noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vietas aizgāja.

Tādējādi A.K. atklāti nolaupīja svešu kustamu mantu 165,02 Ls vērtībā.

Kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā aizstāve zvērināta advokāte I.V., kura lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 8.novembra spriedumu.

Aizstāve norāda, ka tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta 1.daļas nosacījumus, jo apelācijas protestā neesot nekāda norāde uz to, ka tiesa atbrīvojusi no soda A.K. nepamatoti tādēļ, ka nav izvērtējusi viņa personību. Protestā esot tikai viena norāde uz sprieduma nelikumību – tikai tas, ka A.K. noziedzīgu nodarījumu esot izdarījis tiesas noteiktajā pārbaudes laikā, tādēļ sods esot nosakāms pēc Krimināllikuma 51.panta un 55.panta 10.daļas nosacījumiem.
Tā kā prokurores protestā bijusi norāde uz sprieduma nelikumību tikai viena iemesla dēļ –noziedzīga nodarījuma izdarīšana pārbaudes laikā, Rīgas apgabaltiesa pati esot paplašinājusi protesta apjomu un ietvarus, līdz ar to esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta prasības. Tā kā protests neesot bijis iesniegts par Krimināllikuma 58.panta 1.daļas un 59.panta 3.daļas piemērošanu, Rīgas apgabaltiesai tas neesot bijis jāizvērtē, jo likums neaizliedzot personu atbrīvot no soda, ja tā pārbaudes laikā izdarījusi jaunu noziedzīgo nodarījumu. 

Kasatore atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu lietā nr. SKK-572/06, no kura izrietot, ka tad, ja ar nākošo spriedumu pēc nosacītas notiesāšanas netiek noteikts sods, neesot piemērojami Krimināllikuma 55.panta 10.daļas nosacījumi.

Apsūdzētā aizstāve tiesas sēdē uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā minētajiem motīviem, lūdza apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Prokurore lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, norādot, ka atsauce uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu lietā Nr. SKK-572/06 nav pamatota, jo tajā lietā sods bija noteikts saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta 5.daļu, nevis 51.pantu.

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, uzklausījis advokātes un prokurores viedokli un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.
Apelācijas instances tiesas spriedumā tiešām nepareizi atreferēti apelācijas protesta motīvi par to, ka tajā bija norādīts uz Krimināllikuma 58. un 59.panta normu pārkāpumiem un nepietiekamu apsūdzētā personības izvērtēšanu, tomēr tas vien pats par sevi nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atzīšanai par nelikumīgu. Apelācijas protestā bija atsauce uz būtiskāko likuma normas pārkāpumu – Krimināllikuma 55.panta 10.daļas, 51. un 52.panta pārkāpumu, kuru dēļ „tiesas nolēmums daļā par A.K. atbrīvošanu no soda ir nelikumīgs un nepamatots” (1.sēj., l.l. 232.), līdz ar to Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē Kriminālprocesa likuma 562.panta 1.daļas nosacījumu pārkāpumu. Apelācijas instances tiesa, izvērtējot apelācijas protesta motīvus un pārbaudot krimināllietas materiālus, pamatoti secinājusi, ka pirmās instances tiesas spriedums ir atceļams kā nepamatots, ko arī motivējusi.
Aizstāve kasācijas sūdzībā nepamatoti atsaukusies uz Senāta Krimināllietu departamenta 2006.gada 26.septembra lēmumu lietā Nr. SKK-572, jo minētajā lietā sods apsūdzētajam bija noteikts saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta 5.daļu, nevis Krimināllikuma 51.pantu, līdz ar to tajā minētās tiesas atziņas nevar tikt attiecinātas uz konkrēto lietu.
Bez tam Senāta Krimināllietu departaments jau vairākkārt savos lēmumos ir norādījis, ka gadījumos, kad jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, ir jāpiemēro Krimināllikuma 55.panta 10.daļas un 51.panta nosacījumi.

Tā Senāta Krimināllietu lietu departaments 2007.gada 13.aprīļa lēmumā lietā Nr. SKK-222 ir norādījis „gadījumos, kad jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, jāievēro Krimināllikuma 55.panta 10.daļā noteiktais, ka iepriekš piespriestais sods ir izpildāms.” 
Arī Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 24.aprīļa lēmumā lietā Nr. SKK-263, atsaucoties uz iepriekšminēto lēmumu, Senāts ir vēlreiz norādījis, ja „ jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, jāievēro Krimināllikuma 55.panta 10.daļā noteiktais, ka iepriekš piespriestais sods ir izpildāms un sods nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 51. un 52.panta nosacījumiem.” Minētajā lietā pirmās instances tiesa bija piemērojusi Krimināllikuma 58.panta 1.daļas un 59.panta 3.daļas nosacījumus un atbrīvojusi apsūdzēto no soda. Šis spriedums tika atcelts ar apelācijas instances tiesas spriedumu, ar kuru apsūdzētajam tika noteikts sods, bet galīgais sods tika noteikts saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
Savukārt Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 14.septembra lēmumā lietā Nr. SKK-545 papildus atsaucei uz Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 13.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKK-222, norādīts, ka šāds viedoklis ir ietverts arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Judikatūras nodaļas tiesu prakses apkopojumos: „Tiesu prakse soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem un pēc vairākiem spriedumiem. 2005.gads” un „Atsevišķu rajona tiesu prakse sodu politikas veidošanā saistībā ar likuma piemērošanu un interpretāciju pēc Krimināllikuma 175.panta 3. un 4.daļas. 2006.gads”, kuros norādīts, ka „ja persona izdarīja jaunu noziedzīgu nodarījumu nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, agrāk piespriestais sods ir izpildāms reāli.”
Šādu prasību satur arī Krimināllikuma 55.panta 2.daļa.

Ņemot vērā iepriekšminēto, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa savā spriedumā, atsaucoties uz Krimināllikuma 58.panta 1.daļu un 59.panta 3.daļu, kā arī Krimināllikuma 55.panta 10.daļu un 51.pantu, pareizi norādījusi, ka A.K. no soda atbrīvots nepamatoti, tāpēc tā atcelšanai nav pamata. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 8.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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