
Virsraksts: Soda noteikšana par Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu

Tēze: Sods par noziedzīgu nodarījumu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas nedrīkst būt vieglāka par to, kas paredzēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15 panta ceturtajā daļā, t.i., ka kriminālsods ir vieglāks nekā administratīvais sods.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 21. maija
LĒMUMS

Lietā SKK - 304/2008
(Krimināllieta 11340042107)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators P.Dzalbe,
               senators A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā Ē.G. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 10.aprīļa spriedumu un 

konstatēja
Ar Rēzeknes tiesas 2008.gada 6.marta spriedumu  
Ē.G., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3(trīs) gadiem bez mantas konfiskācijas, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 (četriem) gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3(trīs) gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu Ē.G. notiesāts par to, ka viņš, vadot transportlīdzekli alkohola ietekmē, izdarīja ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu, kā rezultātā cietušajam tika nodarīti smagas pakāpes miesas bojājumi, kas ir dzīvībai bīstami, kuru rezultātā iestājās cietušā nāve.
Ē.G. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas protestu bija iesniedzis Rēzeknes rajona prokuratūras prokurors, pārsūdzot spriedumu daļā par Ē.G. piespriesto sodu. Protestā prokurors norādīja, ka spriedums neatbilstot Krimināllikuma 46.panta prasībām, proti, neesot ņemts vērā noziedzīgā nodarījuma raksturs un nodarītais kaitējums un tādejādi neesot bijis pamats piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 10.aprīļa spriedumu Rēzeknes tiesas spriedumu atcēla daļās par Ē.G. noteikto sodu un Krimināllikuma 55.panta piemērošanu.
Ē.G. sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3(trīs) gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3(trīs) gadiem. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Apsūdzētais Ē.G. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas un pirmās instances tiesas nolēmumus daļā par viņam piespriesto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas un Krimināllikuma 55.panta nosacījumu piemērošanu.
Kasators norāda, ka Rēzeknes rajona tiesa nosakot sodu ir ņēmusi vērā visus soda noteikšanas vispārīgos principus, kas noteikti Krimināllikuma 46.pantā kā arī ievērojusi šā likuma 55.panta nosacījumus. Izvērtējot visus lietas apstākļus pirmās instances tiesa esot ieguvusi pārliecību, ka viņš nekad vairs neizdarīšot noziedzīgus nodarījumus.
Apsūdzētais Ē.G. norāda, ka Krimināllikuma 55.pants nenosakot to, ka šī norma ir piemērojama tikai gadījumos, kad panta sankcijā sods paredzēts tikai brīvības atņemšanas veidā, kā arī, ka tas nav piemērojams, nosakot sodu par noziedzīgiem nodarījumiem pret satiksmes drošību. Līdz ar to Latgales apgabaltiesa nepareizi esot tulkojusi Krimināllikuma 55.pantu. 

Apsūdzētais kasācijas sūdzībā atsaucas arī uz Augstākās tiesas 2005.gada apkopojumu „Ceļu satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšana, kas izdarīta alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotropu vai citu apreibinošu vielu ietekmē”, kurā pēc kasatora ieskata Augstākā tiesa nav pateikusi, ka gadījumos, kad cietušie ir gājēji, velosipēdisti vai personas, kuras atradušās citos transportlīdzekļos viennozīmīgi piemērojams reāls brīvības atņemšanas sods. Rēzeknes tiesa savā spriedumā esot argumentējusi nosacīta soda piemērošanu, tāpēc tās spriedums esot likumīgs un pamatots. 
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā Ē.G. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešās daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna nevērtē un tātad lietu pēc būtības no jauna neizskata. 

Nav pamatota apsūdzētā norāde, ka tiesa nepareizi tulkojusi Krimināllikuma 55.pantu, pietiekami neizvērtējot nosacītas notiesāšanas iespējamību. 

Krimināllikuma 55.panta piemērošana ir tiesas tiesības, bet nevis pienākums. No apelācijas instances tiesas sprieduma nepārprotami secināms, ka tiesa, izvērtējot noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus apstākļus, atzinusi, ka apsūdzētajam Ē.G. nav pamats piemērot nosacītu brīvības atņemšanas sodu. 

Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, pirmās instances tiesas nosacītā soda piemērošanas argumentēšana ar apsūdzētā sadzīves apstākļiem nav pietiekama un sods nosakāms, ievērojot Krimināllikuma 46.pantā noteiktos soda noteikšanas vispārīgos principus. 
Kasācijas instances tiesa nesaskata nekādus īpašus apstākļus, lai atzītu Ē.G. noteikto sodu par neatbilstošu izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturam un apsūdzētā personībai. Apelācijas instances tiesa savā nolēmumā pietiekoši pilnīgi un argumentēti ir norādījusi uz apstākļiem, kādi ņemti vērā pie soda noteikšanas. Apšaubīt šo tiesas secinājumu objektivitāti nav pamata. 
Senāta Krimināllietu departaments pilnībā piekrīt apelācijas instances tiesas atzinumam, kas izriet no sprieduma motīvu daļas, ka sankcija par noziedzīgu nodarījumu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas nedrīkst būt vieglāka par to, kas paredzēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta ceturtajā daļā, t.i., ka kriminālsods ir vieglāks nekā administratīvais sods.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 574., 575. panta izpratnē, tāpēc tiesas nolēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata. 
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a:
Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 10.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
1.lappuse no 3

