Virsraksts: Apsūdzētā tiesības uz sadarbību vienkāršotāka procesa izvēlē

Tēze: Tas, ka apsūdzētais izmanto savas tiesības uz sadarbību vienkāršotāka procesa izvēlē, pastiprina savas vainas atzīšanu un nožēlošanu, bet nav atzīstams par patstāvīgu viņa atbildību mīkstinošu apstākli.
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izskatot rakstveida procesā lietu sakarā ar Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora P.S. kasācijas protestu par Jelgavas tiesas 2008.gada 17.marta lēmumu, 
konstatēja

Ar Jelgavas tiesas 2008.gada 17.marta lēmumu krimināllieta

V.V., personas kods [..], apsūdzībā pēc Krimināllikuma 320.pantā otrās daļas nosūtīta Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokuroram P.S. pārkāpumu novēršanai.


Pirmstiesas izmeklēšanas laikā V.V. celta apsūdzība par to, ka viņš, būdams valsts amatpersona, pieprasījis un prettiesiski pieņēmis materiālu vērtību (kukuli) par darbības izdarīšanu kukuļdevēja interesēs, izmantojot savu dienesta stāvokli.

Atbilstoši apsūdzībai noziedzīgais nodarījums ticis izdarīts šādos apstākļos.


Tā, 2007.gada 21.novembrī pēc plkst. 11.55, V.V., būdams valsts amatpersona – Dobeles rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas biroja 3.nodaļas (Ceļu policijas) jaunākais inspektors, atrodoties Dobeles rajonā uz autoceļa Dobele-Bauska 14.km apdzīvotā vietā Kroņaucē un veicot dienesta pienākumus, apturējis automašīnu „Porshe Cayena”, valsts numurs [..], kas braukusi pārsniedzot ātrumu un kuras vadītājs, V.V. nezinot, veicis operatīvo eksperimentu. V.V., mantkārīgu motīvu vadīts, nolūkā pieprasīt kukuli, piegājis pie vadītāja un, darbojoties pretēji dienesta interesēm un neizpildot savus pienākumus, nav pieprasījis autovadītājam dokumentus, bet norādījis uz pieļauto ātruma pārkāpšanu, apzinoties, ka viņam nebija portatīva ātruma mērītāja un viņš nevarēja likumīgi konstatēt pārkāpumu, skaidrojis autovadītājam pārkāpuma juridiskās sekas, norādot uz iespējama administratīvā soda lielumu un neļāvis turpināt kustību, ar savu uzvedību norādot, ka pieprasa kukuli par administratīva protokola nesastādīšanu. Automašīnas vadītājs pēc V.V. uzvedības sapratis, ka no viņa tiek pieprasīts kukulis un izņēmis no naudas maka operatīva eksperimenta veikšanai iepriekš saņemto naudu – divas naudas zīmes 20 un 10 latu nominālvērtībā. V.V. pamājis ar galvu, apstiprinot kukuļa apmēru. Pēc tam automašīnas vadītājs ielicis naudu pie dokumentiem un pasniedzis tos V.V.. V.V. izņēmis no dokumentiem naudu Ls 30 un dokumentus atgriezis vadītājam un atļāvis viņam turpināt kustību, nesastādot administratīvā pārkāpuma protokolu. Pēc kukuļa saņemšanas V.V. ticis aizturēts un saņemtais kukulis Ls 30 apmērā pie viņa ticis atrasts un izņemts.

Šāds V.V. noziedzīgais nodarījums pirmstiesas izmeklēšanas laikā ticis kvalificēts pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas.


2008.gada 13.februārī Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors P.S. un apsūdzētais V.V. noslēguši vienošanos par vainas atzīšanu un piemērojamo sodu, norādot, ka V.V. atzīst savu vainu Krimināllikuma 320.panta otrajā daļā paredzētā nozieguma izdarīšanā un viņam nosakāms sods, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, piespiedu darbs uz 280 stundām bez mantas konfiskācijas. 


2008.gada 13.februārī prokurors sastādījis ierosinājumu par vienošanās apstiprināšanu.

Ar Jelgavas tiesas 2008.gada 18.marta lēmumu krimināllieta V.V. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas nosūtīta Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokuroram P.S. lēmumā minēto pārkāpumu novēršanai.


Pirmās instances tiesa lēmumā norādījusi, ka prokurors un apsūdzētais vienojušies par sodu – piespiedu darbu uz 280 stundām bez mantas konfiskācijas, kurš esot netaisnīgs tā mīkstuma ziņā, jo neatbilstot izdarītā nozieguma smagumam, raksturam un radītajam kaitējumam.


Norādīts, ka vienošanās protokolā par vainas atzīšanu un sodu prokurors nepamatoti piemērojis Krimināllikuma 49.panta nosacījumus, nepareizi norādot uz vairākiem atbildību mīkstinošiem apstākļiem.

Apsūdzētā sadarbība vienkāršotāka procesa izvēlē nepamatoti tikusi atzīta par V.V. atbildību mīkstinošu apstākli. Bez pamata par V.V. atbildību mīkstinošu apstākli vienošanās protokolā norādīts arī tas, ka vainīgais aktīvi veicinājis noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu.


2008.gada 25.martā Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors P.S. iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdzis atcelt Jelgavas tiesas 2008.gada 17.marta lēmumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai Jelgavas tiesai.


Kasācijas protestā norādīts, ka pirmās instances tiesas lēmums esot nelikumīgs juridisku apstākļu dēļ un tāpēc atceļams.


Prokurors par pamatotu un likumdevēja gribai atbilstošu uzsver savu norādi vienošanās protokolā par to, ka viņš konstatējis vairākus apsūdzētā V.V. atbildību mīkstinošus apstākļus: apsūdzētā atbildību mīkstinot tas, ka apsūdzētais izmantojis savas tiesības vienkāršāka procesa veida izvēlē, kā arī tas, ka viņš aktīvi veicinājis noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu, ka apsūdzētais vaļsirdīgi atzinis savu vainu un nožēlojis izdarīto.

Kasācijas protestā prokurors P.S. analizējis Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse krimināllietās pēc Krimināllikuma 160. un 162.panta” norādīto, kādi apstākļi nav atzīstami par vainīgās personas atbildību mīkstinošiem apstākļiem, norādot, ka Augstākās tiesas speciālistu nostāja esot kļūdaina. Tāpēc, kā norādīts kasācijas protestā, vienošanās protokolā attiecībā par V.V. piespriežamo sodu, prokurors pareizi piemērojis Krimināllikuma 49.pantā noteikto.

Pēc prokurora ieskata, tiesai esot jāatturas no aklas sekošanas likuma tekstam, jo tas varot novest pie netaisnības.
Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora P.S. kasācijas protesta motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments neatrod likumīga pamata Jelgavas tiesas 2008.gada 17.marta lēmuma atcelšanai un prokurora kasācijas protesta apmierināšanai.
Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka prokurora P.S. subjektīvais viedoklis par apsūdzētā V.V. atbildību mīkstinošu apstākļu klātbūtni konkrētajā kriminālprocesā neatbilst krimināltiesību teorijas un prakses atziņām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu prokurors V.V. vaļsirdīgu atzīšanos un izdarītā nožēlošanu vienošanās protokolā pareizi atzinis par atbildību mīkstinošu apstākli.

Senāta Krimināllietu departaments uzskata par nepieciešamu uzsvērt, ka atbilstoši krimināltiesību teorijas un prakses atziņām apstāklis, ka V.V. izmantojis savas tiesības uz sadarbību vienkāršotāka procesa izvēlē pastiprina savas vainas atzīšanu un nožēlošanu, bet nav atzīstams par patstāvīgu viņa atbildību mīkstinošu apstākli.

Aplams ir prokurora norādījums kasācijas protestā, ka V.V. aktīvi veicinājis sava noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu.
No lietas materiāliem ir redzams, ka V.V. tika pārsteigts tūlīt pēc naudas saņemšanas, iezīmētais kukulis izņemts, kukuļa pieprasīšana un pieņemšana atbilstoši fiksēta. Līdz ar to V.V. neatlika nekas cits kā vaļsirdīgi atzīties un nožēlot izdarīto.

Pirmās instances tiesa lēmumā motivējusi, kādu iemeslu dēļ augstāk norādītie apstākļi nav atzīstami par V.V. atbildību mīkstinošiem.

Ievērojot minēto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka prokuroram nebija likumīga pamata piemērot Krimināllikuma 49.panta nosacījumus attiecībā uz V.V. piespriežamo sodu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 49.panta pirmo un otro daļām vieglāka soda nekā likumā paredzētais sods noteikšanas pamats ir vairāku vainīgā atbildību mīkstinošu apstākļu konstatēšana.
Ievērojot minēto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmās daļas 2.punktam lietu pamatoti nosūtījusi prokuroram pārkāpumu novēršanai.


Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma


Jelgavas tiesas 2008.gada 17.marta lēmumu V.V. apsūdzības lietā atstāt bez grozījumiem, bet prokurora kasācijas protestu noraidīt. 


Lēmums nav pārsūdzams.
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