Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētā atbildību mīkstinošā apstākļa izpratne.

Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētā aktīvā rīcība, veicinot noziedzīga nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu var izpausties tādējādi, ka vainīgais sniedz pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm informāciju, kura tām nebija zināma.
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Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 21.septembra spriedumu 
D.L., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 160.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, pēc Krimināllikuma 162.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, pilnībā ietverot vieglāko sodu smagākajā, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008.gada 27.maija lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2007.gada 21.septembra spriedums atstāts negrozīts. 
D.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 160.panta trešās daļas par to, ka viņš atkārtoti apmierināja dzimumtieksmi pretdabiskā veidā ar mazgadīgo, izmantojot personas bezpalīdzības stāvokli.

Būdams K.L. patēvs, no kura cietusī ir materiāli un psiholoģiski atkarīga, D.L. 2000.gada septembrī un oktobrī, precīzi nenoskaidrotos datumos, kopumā 6 reizes mēneša laikā, atkārtoti lika mazgadīgai K.L., dzimušai 1993.gadā, kura savas mazgadības dēļ nevarēja saprast ar viņu izdarīto darbību raksturu un nozīmi, paņemt mutē savu dzimumlocekli, tādējādi apmierinot dzimumtieksmi pretdabiskā veidā un noziedzīgo darbību rezultātā apdraudot mazgadīgās cietušās dzimumneaizskaramību, traumējot normālu fizisku un garīgu attīstību.

Bez tam D.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 162.panta otrās daļas par to, ka viņš, būdams pilngadīgs, izdarīja netiklas darbības ar mazgadīgo.

D.L. 2000.gada rudenī, precīzi nenoskaidrotos datumos, 3 reizes apmierināja savu dzimumtieksmi, izdarot netiklas darbības ar mazgadīgo K.L., dzimušu 1993.gadā, būdams viņas patēvs, no kura cietusī ir materiālā un psiholoģiskā atkarībā. Tādejādi D.L. atkārtoti izraisīja sevī dzimuminstinktu un paveda netiklībā cietušo, apdraudot viņas normālu dzimumattīstību un tikumību.

Kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais D.L., kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņam noteikto sodu, piemērot Krimināllikuma 49.panta nosacījumus un noteikt viņam mazāku brīvības atņemšanas sodu.
Apsūdzētais norāda, ka tiesa neesot ņēmusi vērā faktu, ka viņš labprātīgi ieradies policijā un vaļsirdīgi atzinies, kas liecina par viņa nožēlu. Viņš esot sadarbojies pirmstiesas procesa laikā.
Kasators norāda, ka cietušās likumiskā pārstāve L.L. un cietusī K.L. pirmstiesas izmeklēšanā un pirmās instances tiesā lūgušas nesodīt apsūdzēto ar reālu brīvības atņemšanas sodu. Pirmās instances tiesā prokurors esot lūdzis vieglāku sodu, taču tiesa neesot atradusi par iespējamu piemērot Krimināllikuma 49.panta nosacījumus.

Apelācijas instances tiesa esot notikusi bez cietušās un viņas likumiskās pārstāves klātbūtnes, kaut gan pārstāve bija vērsusies telefoniski 2 reizes tiesas kancelejā, kā arī nosūtījusi vēstuli no Anglijas ar lūgumu atlikt apelācijas instances tiesas sēdi. Šādu lūgumu bija izteicis arī apsūdzētais un viņa aizstāvis.

Apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto pārkāpumu.

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka gan pirmās instances tiesa, nosakot sodu apsūdzētajam, gan apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu noteikto sodu, ir ievērojusi Krimināllikuma 35. un 46.pantā minētos nosacījumus.
Apsūdzētais un viņa aizstāvis jau apelācijas sūdzībās bija lūguši tiesu atcelt spriedumu daļā par apsūdzētajam piemēroto sodu un taisīt šajā daļā jaunu spriedumu, piemērojot Krimināllikuma 49. un 55.panta nosacījumus. Apelācijas sūdzībās bija norādīts arī uz to, ka apsūdzētais esot aktīvi sadarbojies ar tiesībsargājošajām iestādēm, kā arī uz to, ka tiesa neesot pietiekami ņēmusi vērā cietušās un viņas likumiskās pārstāves viedokli par apsūdzētajam piemērojamo sodu. Šos pašus argumentus apsūdzētais minējis arī kasācijas sūdzībā, taču tiem savu vērtējumu jau devusi apelācijas instances tiesa.
Apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka „pirmās instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots un apelācijas instances tiesas sēdē netika iegūti jauni pierādījumi, kas būtu par pamatu pirmās instances tiesas secinājumu pārvērtēšanai.”

Saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu pirmās instances tiesa par apsūdzētā atbildību mīkstinošu apstākli atzinusi to, ka viņš ir vaļsirdīgi atzinis savu vainu un nožēlojis izdarīto. Šo apstākli atzinusi arī apelācijas instances tiesa. Papildus apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka nepastāv citi apsūdzētā atbildību mīkstinoši apstākļi, tā kā „D.L. savas vainas atzīšanu un izdarītā nožēlu nevar vienlaicīgi atzīt par Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punktā paredzēto atbildību mīkstinošo apstākli, jo apsūdzētais nav sniedzis pirmstiesas izmeklēšanas orgāniem informāciju, kas tiem nebija zināma.” Šāda atziņa arī pausta krimināltiesību teorijā, atzīstot, ka aktīva rīcība, veicinot noziedzīga nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu var izpausties tādējādi, ka vainīgais sniedz pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm informāciju, kura tām nebija zināma (skat., piemēram, Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Vispārīgā daļa, 1.grām., Rīga, Firma „AFS”, 2007, 167.lpp).
Ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa neatrada par iespējamu piemērot apsūdzētajam D.L. sodu, kas nebūtu saistīts ar reālu brīvības atņemšanu. Apelācijas instances tiesa, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un nodarīto kaitējumu, to, ka lietā nav konstatēti vairāki D.L. atbildību mīkstinoši apstākļi, neatrada pamatu D.L. soda samazināšanai, nosakot to zemāku par panta sankcijā paredzēto minimālo sodu. Saskaņā ar Krimināllikuma 49.panta pirmo daļu šā panta nosacījumu piemērošanai nepieciešams konstatēt vairākus atbildību mīkstinošus apstākļus. Abu instanču tiesas konstatēja, ka pastāv tikai viens atbildību mīkstinošs apstāklis. Bez tam pat vairāku atbildību mīkstinošu apstākļu esamība pati par sevi vien neuzliek tiesai pienākumu noteikt vieglāku sodu nekā panta sankcijā paredzētais minimālais.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 506.pantu prokurors apsūdzības runā tiesas debatēs analizē pierādījumus par apsūdzētās personas vainu un izsaka viedokli par apsūdzētajam piemērojamā soda veidu un mēru. Saskaņā ar minētā panta otro daļu arī cietušais tiesas debatēs var izteikties par apsūdzētajam piemērojamo sodu. Cietušās likumiskā pārstāve ir izmantojusi šīs savas likumā paredzētās tiesības. Savukārt tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, var nepiekrist kriminālprocesā iesaistīto personu viedoklim daļā par piespriežamo sodu un noteikt apsūdzētajam citu soda veidu vai mēru, to motivējot.
Nav pamatots apsūdzētā viedoklis, ka tiesai vajadzēja atlikt lietas izskatīšanu, jo to lūdza gan cietušās pārstāve, gan apsūdzētais. Apelācijas instances tiesas sēdē tika lemts jautājums par tiesas sēdes atlikšanu sakarā ar cietušās pārstāves neierašanos (2.sēj., l.l.74). Lietā ir pievienota telefonogramma (2.sēj., l.l.69), no kuras izriet, ka cietušās pārstāve ir atteikusies no nodoma ierasties uz apelācijas instances tiesas sēdi. Tiesa konstatējusi, ka nav saņemti citi viņas iesniegumi par tiesas sēdes atlikšanu, līdz ar to tiesa pamatoti secinājusi, ka nav apmierināms apsūdzētā lūgums atlikt lietas izskatīšanu.
Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē arī nekādus citus Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008.gada 27.maija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā D.L. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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