
Virsraksts: Apjoms, kādos lieta tiek izskatīta apelācijas instances tiesā.

Tēze: Apelācijas instances tiesa, piespriežot papildsodu, ir pārsniegusi sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo šaubas par pirmās instances tiesas piespriestā soda bardzību nav Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas izņēmuma gadījums.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P. Dzalbe,


senatore V. Eilande,


senators V. Čiževskis,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.D. aizstāvja, zvērināta advokāta U.L. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 26. novembra spriedumu un 

k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007. gada 4. oktobra spriedumu


A.D., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260. panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem un sešiem mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu A. D. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz vienu gadu.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 26. novembra spriedumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007. gada 4. oktobra spriedums atcelts daļā par noteikto sodu un daļā par J.F. kaitējuma kompensācijas pieteikumu. A. D. pēc Krimināllikuma 260. panta otrās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem un sešiem mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz diviem gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu A. D. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz diviem gadiem. Daļā par J. F. kaitējuma kompensācijas pieteikumu lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Apsūdzētā A. D. aizstāvis, zvērināts advokāts U.L. iesniedzis kasācijas sūdzību un lūdz grozīt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 26. novembra spriedumu daļā par apsūdzētajam A. D. noteikto sodu, nepiemērojot papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu uz diviem gadiem.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.pantu, kas nosaka apjomu un ietvarus, kādos lieta tiek izskatīta apelācijas instances tiesā.

Apsūdzētā A. D. aizstāvis norāda, ka cietušās J. F. pārstāve apelācijas sūdzībā lūgusi piemērot apsūdzētajam A. D. reālu brīvības atņemšanas sodu un neesot lūgusi piemērot papildsodu. Cietusī J. F. neesot lūgusi piespriest papildsodu arī pirmās instances tiesā. Prokurors esot pilnībā piekritis pirmās instances spriedumā noteiktajam sodam. Tā kā ne pirmās, ne apelācijas instances tiesā ne apsūdzība, ne arī cietusī J. F. vai viņas pārstāve nav lūgusi piemērot apsūdzētajam A. D. Krimināllikuma 260. panta otrajā daļā paredzēto alternatīvo papildsodu, apelācijas instances tiesa neesot bijusi tiesīga šajā daļā grozīt pirmās instances tiesas spriedumu un noteikt apsūdzētajam A. D. papildsodu– transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz diviem gadiem.

Cietusī J. F. ir iesniegusi iebildumus kasācijas sūdzībai un lūdz atstāt spēkā Rīgas apgabaltiesas 2007. gada 26. novembra spriedumu.
Cietusī J. F. uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu apsūdzētajam A. D. esot taisnīgs un pamatots. Ja apsūdzētais A. D. būtu notiesāts ar reālu brīvības atņemšanu, kā to vēlējusies cietusī, tad apsūdzētajam kādu laiku būtu liegta iespēja vadīt automašīnu. Apelācijas instances tiesā cietušās pārstāve lūgusi piemērot apsūdzētajam A. D. reālu brīvības atņemšanu, jo nosacīts sods neatbilstu sodīšanas mērķiem un būtu nesamērīgi viegls. Apsūdzētais A. D. gada un desmit mēnešu laikā neesot sniedzis nekādu materiālo palīdzību, kā arī atteicies iesaistīties izlīgumā Probācijas dienestā. Papildsods pie šādiem apstākļiem esot atbilstošs apsūdzētā personībai un attieksmei pret nodarīto.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāgroza apelācijas instances tiesas spriedums daļā par papildsoda noteikšanu apsūdzētajam A. D. pēc Krimināllikuma 260. panta otrās daļas.
Kriminālprocesa likuma 562. pants nosaka apjomu un ietvarus, kādos lieta tiek izskatīta apelācijas instances tiesā. Šī panta trešā daļa nosaka, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība. 
No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka prokurors tiesā lūdzis apsūdzēto sodīt ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem un sešiem mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz vienu gadu, neatņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības. 

Apelācijas protests nav iesniegts. 

Cietušās pārstāve pirmās instances tiesā lūgusi piemērot apsūdzētajam A. D. sodu, kas saistīts ar reālu brīvības atņemšanu, kā arī lūgusi apmierināt kompensācijas pieteikumu. No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka pēc prokurora lūguma apsūdzēto sodīt ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem un sešiem mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz vienu gadu, neatņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības, cietušās pārstāve iebildumus nav cēlusi. 
Cietušās pārstāve A. P. iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā motīvu daļā izsaka viedokli, ka tiesai bija jāpamato, kādēļ tā neuzskata par vajadzīgu piemērot papildsodu – transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu, bet apelācijas sūdzības beigās, analogi pirmās instances tiesā prasītajam, lūdz noteikt apsūdzētajam A. D. sodu, kas saistīts ar reālu brīvības atņemšanu un apmierināt kompensācijas pieteikumu. 
Kriminālprocesa likuma 551. panta ceturtā daļa nosaka, ka cietušais un viņa pārstāvis apelācijas sūdzībā nevar lūgt vairāk par to, ko viņi lūguši iztiesāšanā pirmās instances tiesā, līdz ar to cietusī J. F. vai viņas pārstāve apelācijas sūdzībā nevarēja prasīt piemērot papildsodu.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, piemērojot papildsodu - transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz diviem gadiem, to motivē ar pirmās instances spriedumā noteiktā soda mīkstumu, t. i., soda mērķa nesasniegšanu atbilstoši Krimināllikuma 35. panta otrās daļas prasībām.
Kriminālprocesa likuma 562. panta pirmā daļa nosaka, ka tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem. Tiesa, piespriežot papildsodu, ir pārsniegusi sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo šaubas par pirmās instances piespriestā soda bardzību nav šā panta izņēmuma gadījums. Šajā apstāklī kasācijas instances tiesa konstatē Kriminālprocesa likuma 562. panta pirmās un trešās daļas pārkāpumus, kurus šajā lietā atzīst par būtiskiem Kriminālprocesa likuma 575. panta trešās daļas izpratnē.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

grozīt Rīgas apgabaltiesas krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 26. novembra spriedumu daļā par A.D. piespriesto sodu un izslēgt papildsodu – transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz diviem gadiem.

Lēmums nav pārsūdzams.
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