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Virsraksts: Apsūdzības grozīšana iztiesāšanā.

Tēze: Ja prokurors nelūdz pārtraukumu jaunas smagākas apsūdzības sastādīšanai, tiesa pēc savas iniciatīvas nevar grozīt apsūdzību uz smagāku.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 17. marta
LĒMUMS

Lietā SKK - 100/2008

(Krimināllieta 12507004404)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents V. Vietnieks,

senatori V.Eilande un P.Dzalbe,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurora S.Z. kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007. gada 4.decembra lēmumu,
k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 26.marta spriedumu 


A.M., personas kods [..], 
apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177. panta 3.daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.

Pirmstiesas izmeklēšanas laikā A.M. tikusi celta apsūdzība par to, ka viņš ieguvis mantu(naudu) lielā apmērā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu(krāpšana).


Kā norādīts apsūdzībā, laika periodā no 2000.gada marta līdz 2003.gada janvārim A.M. ļaunprātīgi izmantojot cietušā S.B. uzticēšanos, un ar viltu, nolūkā iegūt svešu mantu (naudu) lielā apmērā, piedāvājis S.B. noguldīt naudas līdzekļus jaundibināmā uzņēmumā, lai tālāk uz tā pamata izveidotu kredītiestādi, kā arī ieguldīt naudas līdzekļus ārvalstu finanšu tirgū – vērtspapīros, turpmāk garantējot S.B. procentus no noguldītajām naudas summām, kā arī pilnīgu ieguldīto naudas līdzekļu atgriešanu. 

Saņēmis S.B. piekrišanu, A.M. iesaistījis S.B. Kooperatīvās krājaizdevumu sabiedrības (turpmāk tekstā KKS) „[K]” (2000.gada 13.jūnijā reģistrēta Latvijas Republikas „Uzņēmumu reģistrā” ar Nr.[..]) dibināšanā, kuras direktors, viens no dibinātājiem un vēlāk arī likvidators bija A.M..


Pārliecinot S.B., ka ieguldītie naudas līdzekļi zaudējumus neradīs, jo neveiksmes gadījumā viņš tos saņems atpakaļ pilnā apjomā, bet veiksmes gadījumā saņems papildus procentus, A.M. konkrētos datumos pieņēmis no S.B. šādus noguldījumus:

· 2000.gada 9.martā naudas summu 10.000 USD (pēc „Latvijas Bankas” noteiktā USD kursa – Ls 5.970,00);

· atkārtoti 2002.gada 4.jūnijā naudas summu 10.000 USD (pēc „Latvijas Bankas” noteiktā USD kursa – Ls 6.020,00);

· atkārtoti 2002.gada 13.oktobrī naudas summu 5.000 USD (pēc „Latvijas Bankas” noteiktā USD kursa – Ls 3.025,00);

· atkārtoti 2002.gada 29.oktobrī naudas summu Ls 27.000,00;
· atkārtoti 2003.gada 6.janvārī naudas summu 100.000 USD (pēc „Latvijas Bankas” noteiktā USD kursa – Ls 58.100,00), kuru pēc A.M. norādījuma pārskaitījis uz viņa norādīto norēķinu rēķinu;
· atkārtoti 2003.gada 28.janvārī naudas summu 5.000 USD (pēc „Latvijas Bankas” noteiktā USD kursa – Ls 2.905,00).
Kopsummā no S.B. A.M. pieņēmis noguldījumus par kopējo summu 130.000 USD (pēc „Latvijas Bankas” noteiktā USD kursa – Ls 76.020,00) un Ls 27.000, kopā Ls 103.020,00, kas sastāda lielus apmērus.

KKS „[S]” norēķinu rēķinos A.M. no S.B. saņemtos naudas līdzekļus neieskaitījis, attaisnojuma un citus grāmatvedības dokumentus par saņemtajiem noguldījumiem un to izlietojumu S.B. neizsniedzis, saņemtos naudas līdzekļus S.B. nav atgriezis, bet izmantojis pirmstiesas izmeklēšanas gaitā nenoskaidrotiem personīgiem mērķiem, tādā veidā nodarot S.B. mantisko zaudējumu par kopējo summu Ls 103.020,00, tas ir, lielā apmērā.

Šāds A.M. nodarījums pirmstiesas izmeklēšanā ticis kvalificēts pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas.

Pirmās instances tiesa spriedumā, attaisnojot A.M. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas , norādījusi, ka lietā neesot pierādīts apstāklis, ka A.M. no S.B. naudu saņēmis krāpšanas ceļā ar viltu, izmantojot cietušā uzticēšanos. Tāpēc A.M. darbībās iztrūkstot krāpšanas subjektīvās puses.
Izvērtējot pierādījumus, pirmās instances tiesa atzinusi, ka A.M. darbībās esot saskatāms Krimināllikuma 179.panta 3.daļas sastāvs, taču pati tiesa nevarot grozīt apsūdzību uz smagāku. Prokurors pirmās instances tiesā neesot izmantojis  Kriminālprocesa likuma 461. un 462.pantā paredzētās iespējas apsūdzības grozīšanai uz smagāku.

Par pirmās instances tiesas spriedumu Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurors S.Z. bija iesniedzis apelācijas protestu, bet cietušais S.B. apelācijas sūdzību.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 4.decembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem.

Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas lēmumu Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurors S.Z. iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un krimināllietu nosūtīt jaunai izskatīšanai tai pat apelācijas  instances tiesai citā  tiesas sastāvā.

Kasācijas protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma normu pārkāpumu, jo nekvalificējusi A.M. nodarījumu pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas.

Apelācijas instances tiesa neesot izvērtējusi A.M. paskaidrojumus apelācijas instances tiesas sēdē, ka naudu no S.B. viņš ieguvis ar nolūku dzēst parādus citām personām.

No lietas materiāliem un tiesas izmeklēšanā pārbaudītajiem pierādījumiem izrietot, ka uzreiz pēc naudas saņemšanas no cietušā S.B. A.M. tūlīt tos izlietojis savām vajadzībām, vienlaicīgi turpinot maldināt cietušo, ka viņš veic darījumus finansu tirgū, lai iegūtu no cietušā vēl papildus naudas līdzekļus.

Līdz ar to, apelācijas instances tiesa, kā norādīts kasācijas protestā, nepareizi izvērtērtējusi apsūdzētā A.M. nodarījuma subjektīvo pusi naudas iegūšanas brīdī, jo viņš jau pašā savu darbību sākumā apzināti ar viltu izmantojis cietušā  A.B. uzticību par naudas izmantošanas mērķi.

Nepareiza apsūdzētā A.M. darbību subjektīvās puses izvērtēšana novedusi pie tā, ka A.M. ticis nepamatoti attaisnots par krāpšanas izdarīšanu lielā apmērā.

Cietušais S.B. paskaidrojumos, kurus iesniedzis Kriminālprocesa likuma 575.panta 2.daļas kārtībā, norādījis, ka prokurora kasācijas protests ir pamatots, tāpēc apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai, lai panāktu taisnīgu krimināltiesisko attiecību noregulējumu un noziedzīgu nodarījumu izdarījusī persona nepaliktu nesodīta.
Cietušais S.B. paskaidrojumā norādījis, ka viņš nepiekrītot pirmās un apelācijas instanču tiesu secinājumiem, ka A.M. viņam nodotos naudas līdzekļus piesavinājies, nevis izkrāpis. A.M. apzināti maldinājis viņu- S.B.- par naudas izlietojuma mērķi, jo jau sākotnēji A.M. nebijis nolūka par saņemtajiem naudas līdzekļiem iegādāties akcijas. To apstiprinot fakts, ka A.M. nevarējis uzrādīt nekādus viņa- S.B.- naudas izlietojuma apstiprinošus dokumentus vai iegādātus vērtspapīrus.
Viņa-S.B.- uzticības ļaunprātīga izmantošana esot saskatāma arī tajā apstāklī, ka A.M. uzrādījis līgumu ar firmu „[A]”par akciju iegādi. Līguma noslēgšana esot apšaubāma un tā vērtējama kā nepatiesu ziņu sniegšana S.B., lai arī turpmāk varētu saņemt no viņa naudas līdzekļus.
Apsūdzētā A.M. aizstāvis zvērināts advokāts J.B. paskaidrojumos sakarā ar prokurora kasācijas protestu, kurus iesniedzis Kriminālprocesa likuma 578.panta 2.daļas kārtībā, lūdzis Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 4.decembra lēmumu atstāt negrozītu, bet prokurora kasācijas protestu noraidīt.

Paskaidrojumos norādīts, ka apelācijas instances tiesa atzinusi par pamatotu un tiesisku pirmās instances tiesas spriedumā izteikto secinājumu par to, ka apsūdzētā A.M. darbībās nav konstatēts Krimināllikuma 177.panta 3.daļā  paredzētais nozieguma sastāvs- mantas vai tiesību uz mantu iegūšana, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu.
Zemākstāvošās tiesu instances, kā norādīts paskaidrojumā, vispusīgi un pilnīgi pārbaudījušas pierādījumus lietā, tos novērtējušas.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora kasācijas protesta motīvus, ievērojot cietušā S.B. un apsūdzētā aizstāvja zvērināta advokāta J.B. paskaidrojumos norādīto, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments neatrod likumīga pamata apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai, kādēļ prokurora kasācijas protests ir noraidāms.
Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka pirmās instances tiesa pietiekoši pilnīgi un vispusīgi pārbaudījusi pierādījumus lietā, tos novērtējusi, ievērojot Kriminālprocesa likuma 9.nodaļas normās noteikto, taisījusi pamatotu un taisnīgu spriedumu.
Savukārt apelācijas instances tiesa, izskatot lietu sakarā ar  prokurora apelācijas protestu un cietušā S.B. apelācijas sūdzību, protestā un  sūdzībā norādītos motīvus izskatījusi pilnā apjomā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta 1.daļā paredzētajam.

Kriminālprocesa likuma 564.panta 6.daļā, noteikts, ka, ja apelācijas instances tiesa atstāj pirmās instances tiesas spriedumu bez grozījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus  un atzinumus.

Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka apelācijas instances tiesa konkrētajā lietā daļēji rīkojusies atbilstoši augstāknorādītās Kriminālprocesa likuma normas nosacījumiem.
No prokurora kasācijas protesta satura izriet, ka tiek apstrīdēts pierādījumu novērtējums pirmās instances tiesas spriedumā un apelācijas instances tiesas lēmumā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro, pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Senāta Krimināllietu departaments uzskata par nepieciešamu atzīmēt, ka zemākstāvošo instanču tiesas konkrētajā lietā pārbaudītos pierādījumus vērtējušas to kopumā un savstarpējā sakarībā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128.pantā paredzētajam.

Atzīmējams, ka pirmās instances tiesa, novērtējot pārbaudītos pierādījumus, nonākusi pie secinājuma, ka A.M. darbībās saskatāms Krimināllikuma 179.panta 3.daļā  paredzētā nozieguma sastāvs- svešas mantas prettiesiska iegūšana lielos apmēros, ko izdarījusi persona, kurai šī manta uzticēta.

Pirmās instances tiesa spriedumā norādījusi, ka prokurors nelūdzis pārtraukumu jaunas smagākas apsūdzības sastādīšanai, bet tiesa pēc savas iniciatīvas nevarot grozīt apsūdzību uz smagāku.
Šāds pirmās instances tiesas norādījums spriedumā atbilst Kriminālprocesa likuma 462.panta 3.daļai, kur noteikts, ka, ja pirmās instances tiesā prokurors atzīst, ka apsūdzība ir grozāma uz smagāku tāpēc, ka tiesas sēdē ir konstatēti citi noziedzīga nodarījuma faktiskie apstākļi, tiesa pēc prokurora lūguma pasludina pārtraukumu nepieciešamo izmaklēšanas darbību veikšanai un jaunas apsūdzības sastādīšanai.

No apelācijas instances tiesas lēmuma motīvu daļas satura izriet, ka arī apelācijas instances tiesa piekritusi pirmās instances tiesas secinājumam par to, ka A.M.  nodarījums veido Krimināllikuma 179.panta 3.daļas sastāvu, norādot, ka apsūdzības grozīšana uz smagāku pirmās instances tiesā pieļaujama tikai uz prokurora lūguma pamata.

Ievērojot augstāknorādīto, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta 1.daļā un 512.pantā norādītajam.
Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta krimināllietu departaments

n o l ē m a

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 4.decembra lēmumu atstāt bez grozījumiem, bet prokurora kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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