Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punktā paredzētā atbildību mīkstinošā apstākļa izpratne.

Noziedzīga nodarījuma izdarīšana cietušā prettiesiskas vai amorālas uzvedības ietekmē, saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punktu, ir atzīstama par atbildību mīkstinošu apstākli gadījumos, kad cietušā rīcība izpaudusies vardarbībā, smagā goda aizskārumā vai citās prettiesiskās darbībās pret vainīgo vai kādu trešo personu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 11. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 313/2008
(Krimināllieta 11515001207)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators P.Dzalbe,
               senators A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā S.K. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.marta lēmumu un 

konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 13.decembra spriedumu
S.K., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8(astoņiem) gadiem ar mantas konfiskāciju un policijas kontroli uz 2(diviem) gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu sodam, kas noteikts ar šo spriedumu, daļēji pievienots neizciestais papildsods policijas kontrole, kas noteikts ar Augstākās tiesas 2003.gada 1.aprīļa spriedumu, un galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8(astoņiem) gadiem ar mantas konfiskāciju un policijas kontroli uz 2(diviem) gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.K. notiesāts par to, ka viņš izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbību un vardarbības piedraudējumu (laupīšana), būdams persona, kura jau agrāk izdarījusi laupīšanu.
Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa 2007.gada 13.decembra spriedumā konstatējusi, ka S.K., būdams agrāk izdarījis laupīšanu un notiesāts ar 2003.gada 1.aprīļa Augstākās tiesas spriedumu pēc Krimināllikuma 253.panta 1.daļas, 176.panta 3.daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, 50.panta 1.daļu, ar brīvības atņemšanu uz 5(pieciem) gadiem un policijas kontroli uz 2(diviem) gadiem, konfiscējot mantu, 2007.gada 18.maijā plkst. 9.30, atrodoties 7.maršruta tramvajā un braucot virzienā no pieturas „Turgeņeva iela” uz pieturu „Prāgas iela”, pamanījis viņam priekšā sēdošo nepilngadīgo V.P., kas dzimis 1991.gadā, kuram rokās atradies mobilais telefons NOKIA 3100.

Mantkārīgu motīvu vadīts, S.K. nolēmis nolaupīt minēto mobilo telefonu un ar nolūku salauzt V.P. pretestību piedraudējis iesist pa galvu. Kad nepilngadīgais V.P. izkāpis no tramvaja pieturā „Prāgas iela”, S.K. sekojis viņam, satvēris V.P. aiz pleca un ar nolūku nolaupīt pieprasījis V.P., lai atdod mobilo telefonu. 

V.P. nepakļāvies S.K. prasībām, turējis savu labo roku jakas kabatā, kur cieši turējis mobilo telefonu NOKIA 3100 Ls 15 vērtībā, kuru V.P. pirms divām stundām prettiesiski bija ieguvis savā valdījumā. 

Ejot tirdzniecības centra „Stockmann” virzienā pa Prāgas ielu, S.K. turpinājis cieši turēt V.P. plecu un, pielietojot vardarbību, ar spēku griezis V.P. labo roku, nodarot fiziskas sāpes. Minētās vardarbības rezultātā cietušā V.P. roka tikusi izgriezta un izvilkta no jakas kabatas. Rezultātā S.K. nolaupījis minēto mobilo telefonu NOKIA 3100 Ls 15 vērtībā. 

V.P. sekojis S.K. un pieprasījis atdot nolaupīto mobilo telefonu, bet S.K., pielietojot vardarbību, ar roku iesitis vienu reizi V.P. pa vēderu tā pārvarot viņa pretestību. 
Iepriekšminētās S.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais S.K., apstrīdot noziedzīga nodarījuma kvalifikāciju un galīgo sodu.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 11.marta lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par šo apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais S.K. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz sūdzību izskatīt taisnīgā un objektīvā tiesā. 
Pēc kasatora domām, tiesa atsakoties novērtēt un ņemt vērā neapstrīdamu faktu, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts cietušā V.P. prettiesiskās uzvedības ietekmē, nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punktu, tādejādi pieļaujot likuma „Par tiesu varu” 2.panta pirmās daļas un 17.panta pārkāpumu. 

Kasators uzskata, ka no pirmajām pirmstiesas izmeklēšanā sniegtajām cietušā liecībām esot redzams, ka viņš, cietušais, slēpa patiesos lietas apstākļus par savām noziedzīgajām darbībām, tāpēc šīs liecības esot jāvērtē kritiski, ko tiesa neesot darījusi, tādejādi pārkāpjot nevainīguma prezumpciju un likuma „Par tiesu varu” 23.panta un 68.panta pirmās daļas noteikumus.

Tāpat tiesa esot pārkāpusi Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 1.punktu, jo neesot ņēmusi vērā, ka viņš esot atzinis savu vainu atklātas zādzības izdarīšanā un izdarīto nožēlojis.

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā S.K. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešās daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna nevērtē un, tātad, lietu pēc būtības no jauna neizskata. Pierādījumu izvērtēšana ir piekritīga tiesai, kas izskata lietu pēc būtības. 

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka izvērtējot lietas faktiskos apstākļus, kā arī lietā esošos pierādījumus un lietas materiālus kopumā, apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par S.K. vainu Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas izpratnē. Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pirmās instances tiesa pareizi kvalificējusi apsūdzētā darbības pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.
Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētais atbildību mīkstinošais apstāklis - noziedzīgā nodarījuma izdarītājs pieteicies par vainīgu, vaļsirdīgi atzinies un nožēlojis izdarīto, ir konstatējams, pastāvot tikai visiem trim noradītājiem elementiem kopā. No pirmās instances tiesas sēdes protokola ir redzams, ka apsūdzētais savu vainu par laupīšanas izdarīšanu nav atzinis (l.l.159).
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšana cietušā prettiesiskas vai amorālas uzvedības ietekmē, saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punktu, ir atzīstama par atbildību mīkstinošu apstākli gadījumos, kad cietušā rīcība izpaudusies vardarbībā, smagā goda aizskārumā vai citās prettiesiskās darbībās pret vainīgo vai kādu trešo personu, kas konkrētajā lietā nav konstatēts. Turklāt tiesa, nosakot apsūdzētajam sodu, ir ņēmusi vērā apstākli, ka cietušais pats mobilo telefonu ieguvis prettiesiski. 
Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa sodu apsūdzētajam noteikusi, ievērojot Krimināllikuma Vispārīgās daļas nosacījumus. 

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus Kriminālprocesa likuma 574. un 575.panta izpratnē, tāpēc tiesas nolēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata. 
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.marta lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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