
Krimināllikuma 312.panta piemērošana (Noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija pēc Krimināllikuma 312.panta).

Krimināllikuma 312.pantā iekļautā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls, kas satur pašas sodāmās darbības pazīmes, neatkarīgi no seku iestāšanās. Kaitīgo seku neesamība, pati par sevi nav pamats, lai noziedzīgo nodarījumu atzītu par mazsvarīgu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 11. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 349/2008
(Krimināllieta 11520135107)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators P.Dzalbe,
               senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā G.K. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 23.aprīļa lēmumu un 

konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 12.marta spriedumu  
G.K., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 312.panta ar piespiedu darbu uz 160 (simtu sešdesmit) stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, noteiktajam sodam daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 7.aprīļa sprieduma un saskaņā ar Krimināllikuma 52.pantu, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3(trīs) gadiem un 20(divdesmit) dienām, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 3(trīs) gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.K. notiesāts par to, ka viņš izvairījās no tiesas piespriestā tiesību ierobežošanas soda izciešanas.
G.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 312.panta.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētā aizstāvis zvērināts advokāts A.B., pārsūdzot spriedumu daļā par G.K. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 312.panta un lūdzot taisīt jaunu spriedumu, piemērojot Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu, 59.panta trešo daļu, un atbrīvot apsūdzēto no soda apsūdzībā pēc Krimināllikuma 312.panta.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 23.aprīļa lēmumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas spriedumu atstāja negrozītu.
Apsūdzētais G.K. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 23.aprīļa lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai citā sastāvā vai arī izbeigt kriminālprocesu pēc Krimināllikuma 312.panta.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa, noraidot lūgumu par viņa atbrīvošanu no soda par Krimināllikuma 312.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma izdarīšanu, sašaurināti esot interpretējusi minētā likuma 58.panta pirmās daļas un 59.panta trešās daļas noteikumus, liedzot tos piemērot attiecībā uz noziedzīgiem nodarījumiem ar formāliem sastāviem, jo šāds aizliegums likumā nav noteikts. Sava viedokļa pamatošanai apsūdzētais atsaucies uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumiem lietā SKK-297/2000, lietā SKK - 572/2006 un lietā SKK-94/06.
Apelācijas instances tiesa neesot apsvērusi Krimināllikuma 58. un 59.panta piemērošanas iespējas pēc aizstāvja lūguma, jo neesot izvērtējusi būtiskākos apstākļus, pie kādiem viņš, G.K., esot pārkāpis tiesas noteikto aizliegumu un izvairījies no tiesas piespriestā tiesību atņemšanas soda izciešanas. 
Neraugoties uz apstākli, ka viņš savu vainu atzina un lūdza neveikt pierādījumu pārbaudi, tiesai esot vajadzējis ņemt vērā Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumus, kas paredz, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu tikai ar nosacījumu, ka tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu. 

Apelācijas instances tiesa esot pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562. panta pirmās daļas pārkāpumu, jo fakts, ka iztiesāšana pirmās instances tiesā veikta bez pierādījumu pārbaudes, neliedz apelācijas instances tiesai vajadzības gadījumā tiesas izmeklēšanu veikt, pārsniedzot apelācijas sūdzības apjomus un ietvarus, tajā skaitā, ja apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā vainu.

Abu instanču tiesas nevarēja nekonstatēt, ka viņš kopš transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanas ir centies būt likumpaklausīgs, kas savukārt norādot uz to, ka viņam neesot bijis iepriekšējs nodoms izdarīt kriminālpārkāpumu. Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka saskaņā ar Krimināllikuma normām par attaisnojošiem iemesliem piespriestā soda izciešanas neizpildīšanā uz laiku ir ņemami vērā dažādi apstākļi. Pie tam, minētais kriminālpārkāpums ticis atklāts pilnīgi nejauši, jo viņš nebija pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumus, par kuriem viņu varēja apturēt. Ceļu policijas darbinieki viņu apstādinājuši nelikumīgi. Tāpēc arī apelācijas instances tiesā apstrīdējis notiesāšanas pamatotību.

Apelācijas instances tiesa pēc būtības neesot analizējusi, vai ir pamats atzīt likumpārkāpumu par mazsvarīgu un viņu atbrīvot no soda, kā rezultātā esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 2.punkta un 564.panta trešās daļas noteikumus. 
Minētie Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumi noveduši pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas un ievērojama apsūdzētā tiesiskā stāvokļa pasliktināšanas.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā G.K. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešās daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna nevērtē un tātad lietu pēc būtības no jauna neizskata. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu tiesai ir tiesības no kriminālatbildības atbrīvot personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram ir noziedzīgā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu. Taču tas nav tiesas pienākums.
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka gadījumos, kad jauns noziedzīgs nodarījums izdarīts nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, ir jāievēro Krimināllikuma 55.panta desmitajā daļā noteiktais, ka iepriekš piespriestais sods ir izpildāms un sods nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 51. un 52.panta nosacījumiem.


Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi visus lietas apstākļus apelācijas sūdzības robežās un šaubas par apsūdzētā vainu tiesai nav radušās. Sods G.K. noteikts, ievērojot soda noteikšanas vispārīgos principus, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu, vainīgā personību, atbildību pastiprinošos un atbildību mīkstinošos apstākļus.
Senāta Krimināllietu departaments piekrīt apelācijas instances tiesas argumentam, ka Krimināllikuma 312.pantā iekļautā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls, kas satur pašas sodāmās darbības pazīmes, neatkarīgi no seku iestāšanās. Kaitīgo seku neesamība, pati par sevi nav pamats, lai noziedzīgo nodarījumu atzītu par mazsvarīgu. 
Apsūdzētais kasācijas sūdzībā nepamatoti atsaucies uz Senāta Krimināllietu departamenta 2006.gada 26.septembra lēmumu lietā Nr. SKK-572, jo minētajā lietā sods apsūdzētajam bija noteikts saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, nevis Krimināllikuma 51.pantu, līdz ar to tajā minētās tiesas atziņas nevar tikt attiecinātas uz konkrēto lietu. Turklāt, Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka Latvijā nepastāv precedentu tiesības, kā tiesību avoti, lai izlemtu analoģiskas lietas.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 574., 575. panta izpratnē, tāpēc tiesas nolēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata. 
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 23.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
1.lappuse no 4

