
Svešas mantas prettiesiska izšķērdēšana kā piesavināšanās veids.

Pēc Krimināllikuma 179. panta pirmās daļas piesavināšanās var izpausties kā svešas mantas prettiesiska iegūšana vai izšķērdēšana.

Izšķērdēšanu raksturo tas, ka uzticētā vai pārziņā esošā manta pēc tās prettiesiskas paņemšanas tūlīt tiek atsavināta, patērēta vai citādi izlietota.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Lietā SKK – 402/2008
(Krimināllieta 11810002304)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P. Dzalbe,

  senatore V. Eilande,

  senators V. Vietnieks,

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.B. aizstāvja zvērināta advokāta palīga P.R. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 26. februāra spriedumu un  
k o n s t a t ē j a

ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 13. jūlija spriedumu

A.B., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 179. panta trešajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem, konfiscējot mantu. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu A. B. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. No A. B. SIA „[A]” tiesību pārņēmēja vai pēdējā dalībnieku sastāva pilnvarotās personas labā piedzīti Ls 6513,61.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 26. februāra spriedumu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 13. jūlija spriedums atcelts. A. B. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 179. panta pirmajā daļā, un sodīts ar naudas sodu piecu minimālo mēnešalgu apmērā, jeb Ls 800. No A. B. SIA „[A]” tiesību pārņēmēja vai pēdējā dalībnieku sastāva pilnvarotās personas labā piedzīti Ls 1767,04.

Saskaņā ar apelācijas instances tiesas spriedumu noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

Apsūdzētais A. B. kā SIA „[A]” prezidents un kasieris, izmantojot sev radīto iespēju brīvi rīkoties ar viņa rīcībā nonākušo mantu – par SIA „[A]” pakalpojumiem kasē iemaksātajiem skaidras naudas līdzekļiem, laika posmā no 1999. gada maija līdz 16. jūlijam, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, prettiesiski izšķērdējis SIA „[A]” mantu – naudas līdzekļus Ls 1767,04 apmērā, paņemot naudu no uzņēmējsabiedrības kases un iztērējot to pēc saviem ieskatiem.

Šādas apsūdzētā A. B. darbības apelācijas instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 179. panta pirmās daļas.

Apsūdzētā A. B. aizstāvis, zvērināta advokāta palīgs P. R. iesniedzis kasācijas sūdzību un lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 26. februāra spriedumu un izbeigt kriminālprocesu.
Apsūdzētā A. B. aizstāvis uzskata, ka tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 56. pantu un nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 179. panta pirmo daļu, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu. Apelācijas instances tiesa esot kvalificējusi A. B. noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 179. panta pirmās daļas. Tā kā apsūdzētajam A. B. inkriminētais noziedzīgais nodarījums pēc Krimināllikuma 7. panta trešās daļas esot klasificējams kā mazāk smags noziegums, tad saskaņā ar Krimināllikuma 56. panta pirmās daļas 3. punktu un 56. panta otro daļu lietā esot iestājies noilgums. No noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas līdz apsūdzības izsniegšanai esot pagājuši vairāk kā pieci gadi, kā rezultātā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 481. pantu, 377. panta trešo daļu kriminālprocess pret apsūdzēto A. B. bijis jāizbeidz.
Neesot pamatots tiesas secinājums, ka A. B. piesavinājies SIA „[A]” līdzekļus Ls 1767,04, jo vienīgais apstiprinātais fakts esot attaisnojošo dokumentu trūkums, nevis līdzekļu piesavināšanās. Tiesa esot pārlikusi pierādīšanas nastu no apsūdzības uz apsūdzēto, kas esot pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 19. pantu.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir jāatceļ daļā par A. B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 179. panta pirmās daļas un kriminālprocess šajā daļā jāizbeidz, kā arī jāatceļ daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu.
Apsūdzētā A. B. aizstāvja norāde uz to, ka tiesa esot pārlikusi pierādīšanas nastu no apsūdzības uz apsūdzēto, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 19. pantu, un nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 179. panta pirmo daļu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, ir nepareizs. Pēc Krimināllikuma 179. panta pirmās daļas piesavināšanās var izpausties kā svešas mantas prettiesiska iegūšana vai izšķērdēšana. Šinī krimināllietā apsūdzētā A. B. noziedzīgais nodarījums bijis piesavināšanās kā svešas mantas izšķērdēšana. Izšķērdēšanu raksturo tas, ka uzticētā vai pārziņā esošā manta pēc tās prettiesiskas paņemšanas tūlīt tiek atsavināta, patērēta vai citādi izlietota. Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, kas paredzētas Krimināllikuma 179. panta pirmajā daļā, apsūdzētā A. B. rīcībā, pārbaudījusi un novērtējusi pierādījumus un izdarījusi pamatotus secinājums. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo un trešo daļu, kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Krimināllikuma 7. panta trešā daļa nosaka, ka mazāk smags noziegums ir tīšs nodarījums, par kuru Krimināllikumā paredzēta brīvības atņemšana uz laiku, ilgāku par diviem gadiem, bet ne ilgāku par pieciem gadiem, kā arī nodarījums, kurš izdarīts aiz neuzmanības un par kuru šajā likumā paredzēta brīvības atņemšana uz laiku, ilgāku par diviem gadiem.

Krimināllikuma 179. panta pirmajā daļā paredzētā smagākā sankcija ir brīvības atņemšana līdz pieciem gadiem, tādēļ A. B. noziedzīgais nodarījums ir klasificējams kā mazāk smags noziegums. 

Krimināllikuma 56. panta pirmās daļas 3. punkts un šā panta otrā daļa nosaka, ka personu nevar saukt pie kriminālatbildības, ja no dienas, kad tā izdarījusi mazāk smagu noziegumu, pagājuši pieci gadi. Noilguma termiņu aprēķina no dienas, kad izdarīts noziedzīgs nodarījums, līdz apsūdzības izsniegšanai.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais A. B. apsūdzēts par mantas izšķērdēšanu laika posmā no 1999. gada maija līdz 1999. gada jūlijam, taču lēmums par A. B. saukšanu pie kriminālatbildības pieņemts 2004. gada 4. decembrī, apsūdzība izsniegta 2004. gada 6. decembrī, tātad, pēc piecu gadu termiņa notecējuma. 

Kriminālprocesa likuma 377. panta trešais punkts nosaka, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process jāizbeidz, ja iestājies noilgums.

Tādējādi apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Krimināllikuma 56. panta 3. punktu un pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 1. punktā paredzēto pārkāpumu.
Tā kā kriminālprocess tiek izbeigts, tad saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 353. panta otro daļu kaitējuma kompensācija kriminālprocesā nav nosakāma, bet kaitējuma atlīdzināšana notiek civiltiesiskā kārtībā.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a

atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 26. februāra spriedumu daļā par A.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 179. panta pirmās daļas un izbeigt kriminālprocesu. Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 26. februāra spriedumu daļā par Ls 1767,04 piedziņu no A.B. par labu SIA „[A]” tiesību pārņēmējam vai pēdējā dalībnieku sastāva pilnvarotai personai un kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā nenoteikt. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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