Virsraksts: Noziedziga nodarijuma kvalifikacija péc Kriminallikuma 260.panta

Teze: Lai iestatos kriminalatbildiba péc Kriminallikuma 260.panta, ir jakonstaté noziedziga
nodarfjuma sastava obligatas pazimes, taja skaita tas, ka transporta lidzekla vaditajs ir parkapis
Celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas panta attiecigaja dala paredz€tas sekas, c€loniskais
sakars starp Celu satiksmes noteikumu parkapumu un sekam, transporta Iidzekla vaditaja vaina
Celu satiksmes noteikumu parkapsana un seku izraisisana.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents P.Gruzins,

senators A.Freibergs,

senators V.Cizevskis
izskatTja rakstveida procesa lietu sakara ar Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora
A.Zarina kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada
3.septembra Iémumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2008.gada 14.februara spriedumu
S.J., personas kods [..],

atzita par nevainigu un attaisnota apsiidziba péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Pirmstiesas izmekléSanas laika S.J. tikusi celta apstudziba par to, ka vina, vadot
transportlidzekli, parkapusi celu satiksmes noteikumus ka rezultata cietuSajai nodariti smagi
miesas bojajumi.

Ka konstatéts pirmstiesas izmekl&$ana, noziedzigais nodarfjums izdarits §ados apstak]os.
S.J. 2006.gada 21.decembri ap plkst. 9.42 vadijusi automas$inu Mazda Premacy v.n.z. [..] un
braukusi ar to Riga pa Rézeknes ielu no Lubanas ielas puses Piedrujas ielas virziena. Uzsakot
nogrieSanas manevru pa kreisi uz Piedrujas ielu, lai turpinatu kustibu pa Piedrujas ielu Pildas
ielas virziena, S.J., parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4., 10. un 138.punkta prasibas,
nerikojusies saskana ar So noteikumu prasibam, nepieversusi pietickamu uzmanibu cela

situacijai un tas izmainam, sakusi veikt kreisa pagrieziena manevru, neparliecinoties par
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drosibu un par to, ka vina neradis trauc€umus citiem celu satiksmes dalibniekiem, nebija
devusi celu gajéjai J.S., kura bija Skérsojusi Piedrujas iclas brauktuvi, tas ir brauktuvi, kura
nogriezas S.J. vadita automasina, no kreisas uz labo pusi, attieciba pret automasinas kustibas
virzienu. Ta rezultata S.J. ar savas vaditas automasinas prieks€jo labo dalu uzbraukusi
augstakmingtajai gajéjai. Minéto Celu satiksmes noteikumu parkapumu un uzbraukuma gajgjai
rezultata S.J. cietuSajai J.S. nodarijusi smagus miesas bojajumus — galvas sejas dalas sasitumu
ar deguna kaula lizumu, ar pléstu penetréjosu brici apaksliipa, ar augszokla tris priekSzobu
traumatisku zudumu, kas péc sava rakstura pieskaitami pie vidga Smaguma miesas
bojajumiem. Bet réta uz cietusas sejas apaksliipas rajona pieskaitita pie neizlidzinamam, 1idz ar
ko veido sejas izk€mojumu, ko tiesa atzinusi par smagu miesas bojajumu.

leprieksminétas apsiidzetas S.J. darbibas pirmstiesas procesa kvalificétas péc

Kriminallikuma 260.panta otras dajas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu bija iesniegusi Rigas
Autotransporta prokuratiiras prokurore E.Zarina, noradot, ka spriedums ir nepamatots,
nelikumigs un tade] atcelams, jo tiesa pielavusi vairakus Kriminalprocesa likuma butiskus
parkapumus, proti, parkapusi §1 likuma 128.panta treSo dalu un 525.panta otro dalu. Apelacijas

stidzibu bija iesniegusi cietust J.S., liidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu pilniba.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija ar

2009.gada 3.septembra [emumu pirmas instances tiesas Spriedumu atstajusi negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu kasacijas protestu iesniedzis Rigas
Autotransporta prokuratiiras prokurors A.Zarins. Prokurors lidz Kriminallietu tiesas kolégijas
2009.gada 3.septembra lémumu atcelt un lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai.

Protesta iesniedz&js norada, ka tiesa sprieduma atzinusi, ka uzbraukums cietusajai noticis
arpus Rézeknes un Piedrujas ielu krustojuma, lidz ar to izdarits secinajums, ka apstidz&tajai
nepamatoti inkriminéts Celu satiksmes noteikumu 138.punkta prasibu parkapums. Tiesa ari
atzinusi, ka uzbraukums gaj€jai ir noticis bridi, kas S.J. jau bija beigusi kreisa pagrieziena
manevru.

Protesta iesniedz€js uzskata, ka pirmas instances tiesa attaisnojoSo spriedumu ir
balstijusi faktiski tikai uz autotehniskas ekspertizes atzinumu par to, ka uzbraukums ir noticis
arpus krustojuma robezam. Apelacijas instances tiesa atsaucoOties uz So atzinumu ka

attaisnoSanas pieradijumu, vienlaikus cit&jusi eksperta R.M. liecibas apelacijas instancg par to,
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ka celus satiksmes negadijuma shéma ir redzams, cik liels ir krustojuma noapalojums un, ka
gaj¢ja konkretaja vieta nedrikst&ja Skérsot ielu.

Taja pasa laika apelacijas instances tiesa neesot némusi vera ta pasa eksperta liecinato
apelacijas instances tiesas sédé par to, ka attalumu, kur beidzas krustojuma robeZza nevar
pateikt, nav merijis. Tapat tiesa neesot némusi ari véra, ka eksperts ir parkapis savas
kompetences robezas, iejaucoties juridisko zinaSanu sféra — eksperts sniedzis normativa akta —
Celu satiksmes noteikumu skaidrojumu, noradot, kur§ no celu satiksmes negadijuma
dalibniekiem ir parkapis $o noteikumu prasibas.

Prokurors uzskata, ka tiesa ignorgjusi faktu, ka visas lieta pratinatas procesualas
personas ir noradijuSas uz faktu, ka uzbraukums gaj€&jai noticis Rézeknes un Piedrujas ielu
krustojuma kreisa pagrieziena manevra izpildes laika. No apstdzetas, cietusas un liecinieka
J.A. liecibam izrietot, ka [idz uzbraukumam cietust ir gajusi pa Rézeknes ielas ietvi un turpinot
kustibu uz prieksu skérsojusi Piedrujas ielas brauktuvi.

Péc kasatora ieskata abu instanCu tiesas ir ignor&juSas Celu satiksmes noteikumu
22 .punktu, kas uzliek gajéjam par pienakumu Skérsot brauktuvi pa gajeju parejam, bet, ja to
nav - krustojumos pa ietvju vai nomalu iedomato turpinajumu. Ka konkrétaja gadijuma ari ir
rikojusies gaj&ja. Atsauce uz Celu satiksmes noteikumu 27.punkta prasibu parkapumu, ko
pielavusi gaj€ja, esot nepamatota, jo Sadi traktgjot konkr€to normu, gajéjiem vispar neesot
atlauts skersot Piedrujas ielas brauktuvi.

Pirmas instances tiesa esot parkapusi Kriminalprocesa likuma 525.panta prasibas,
nepamatoti pieskirot eksperta atzinumam augstaku ticamibas pakapi. Apelacijas instances tiesa
ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 128.panta prasibu parkapumu, pretrunigajam eksperta
liecibam pieskirot augstaku ticamibas pakapi neka citiem lieta savaktajiem pieradijumiem,
turklat neanaliz€jot §1s pretrunas eksperta liecibas.

Iebildumus kasacijas protestam iesniedzis apsiidzétas S.J. aizstavis zve€rinata advokata
paligs Dz.Kauss.

Aizstavis liidz kasacijas protestu noraidit, noradot, ka protesta pilniba atkartoti apelacijas
protesta motivi, kurus apelacijas instance tiesas sava l€émuma izvertgjusi. Protesta ieklauta
norade par Kriminalprocesa likuma normu parkapumu esot deklarativa un protesta veikta
pieradijumu analize ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treso dalu, kas paredz, ka
kasacijas instances tiesa pieradijumus no jauna neverte.

Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesas 1émums atbilst Kriminalprocesa likuma
564.panta prasibam, jo lémuma ieklauti izsmeloSi pieradijumi, kas apstiprina apelacijas
Instances tiesas atzinumu. Pretgji prokurora viedoklim, péc aizstavja domam, tiesas riciba bijusi
pilniba atbilstoSa Kriminalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai. No kasacijas protesta satura

neesot iesp&jams izprast, ka izpaudusies tiesas neobjektivitate.
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Izskatijis kriminallietas materialus rakstveida procesa, apsveris prokurora A.Zarina
kasacijas protesta motivus un iepazinies ar apstidzetas S.J. aizstavja iebildumiem kasacijas
protestam, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas lémums atstajams negrozits, bet kasacijas protests noraidams.

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka apelacijas instances tiesa, vélreiz
parvértéjot visus lieta esoSos pieradijumus, taja skaita apsudzetas, cietusas, liecinieka un
eksperta liecibas, pamatoti ir atzinusi, ka apstidz&tas vaina vinai celtaja apsiidziba nav
pieradita.

Kasacijas instances tiesai nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumu, ka
apsudzetas S.J. darbibas nav vinai inkriminéto Celu satiksmes noteikumu parkapumu. Lidz ar
ko nav konstatgjams Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzetais noziedziga nodarijuma
sastavs.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu kriminalprocesa ir pieradama
noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noregulgjuma.

Lai iestatos kriminalatbildiba péc Kriminallikuma 260.panta, ir jakonstaté noziedziga
nodarijuma sastava obligatas pazimes, taja skaita tas, ka transporta Iidzekla vaditajs ir parkapis
Celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas panta attiecigaja dala paredzetas sekas, c€loniskais
sakars starp Celu satiksmes noteikumu parkapumu un sekam, transporta Iidzekla vaditaja vaina
Celu satiksmes noteikumu parkapsana un seku izraisisana.

Ka noradits kasacijas protesta, apelacijas instances tiesa ka vienu no biitiskakajiem
pieradijumiem, Kas ir attaisnojosa sprieduma pamata, noradijusi autotehniskas ekspertizes
atzinuma noraditas zinas par faktiem, bet pret&ji protesta noraditajam, tiesa So pieradijumu ir
vert&jusi kopuma un savstarp€ja sakariba ar par€jiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Prokurors kasacijas protesta atsaucies uz, vinaprat, pretrunam autotehniskas ekspertizes
eksperta R.M. liecibas. Senats norada, ka lieta $adas pretrunas nav konstat€jamas, jo ka
pamatoti noradits apelacijas instances tiesas [@muma, eksperts veicot ekspertizi ir vadijies no
tam zinam par celu satiksmes negadijuma apstakliem, kas fikseti kriminallietas materialos un
eksperta kompetencé neietilpst kadu jaunu pieradijumu iegiiSana. Eksperta riciba nav
konstat€jama kompetences robezu parkapsSana, eksperts atzinumos ir sniedzis atbildes uz
konkrétajiem tiesas uzdotajiem jautajumiem.

No eksperta atzinuma neparprotami izriet, ka uzbraukums gajéjai nav noticis
krustojuma robezas, bet gan vieta, kas paredzéta apgrieSanas manevra veikSanai, jau arpus

krustojuma robezam.
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Pretgji prokurora viedoklim, ka abu instancu tiesas neesot némusas véra Celu satiksmes
noteikumu 22.punktu, Senata Kriminallietu departaments konstatg, ka apelacijas instances tiesa
sava lémuma ir noradijusi, ka no lietas materialiem nav redzams, kur atrodas ietves iedomatais
turpinajums, par ko ir runa minétaja norma. Ka pirmas instances tiesa, ta apelacijas instances
tiesa konstatgjusas, ka uzbraukums gaj€jai ir noticis arpus R&zeknes un Piedrujas ielu
krustojuma, ka tas ir noticis bridi, kad S.J. jau bija beigusi kreisa pagrieziena manevru.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas [émums atbilst
Kriminalprocesa likuma 525.panta otraja dala noteiktajam, jo §1 lémuma motivu dala ir noradits
apsiidzetas attaisnoSanas pamats un pieradijumi, kas to apstiprina. Tapat, Kriminallietu tiesas
kolégija, izskatot lietu, nav parkapusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas
prasibas.

Senats konstate, ka kasacijas protesta dalgji atkartoti apelacijas protesta motivi, kurus
apelacijas instances tiesa jau izvertgjusi un kurus departamentam nav pamata apSaubit, ka art
ltugts parverteét pieradijumus, kas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569.panta tresajai dalai
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Kasacijas instances tiesa uzsver, ka lieta esoSo pieradijumu novértéSana piekrit tiesai,
kas izspriez lietu pec butibas. Jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir pietiekosi
apstdz€ta vainiguma nodibinaSanai vai nav pietiekoS$i, ir butibas jautajums, kas kasacijas
kartiba nav parbaudams.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu,
nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus un Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta izpratn€, tapéc tiesas nolémuma atcelSanai nav

tiesiska pamata.

Pamatojoties uz iepriek§ noradito un vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585.,

587.panta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
noléma
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 3.septembra [émumu atstat

negrozitu, bet iesniegto kasacijas protestu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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