Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantēto apsūdzētā tiesību pārkāpums

Tikai apelācijas instancē mainot attaisnotai personai noziedzīga nodarījuma būtiskus faktiskos apstākļus, tiek pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantētās apsūdzētā tiesības arī tad, ja pati apsūdzība kopumā nemainās uz smagāku.

Kriminālprocesa likums neparedz tādu jēdzienu kā „apsūdzības precizēšana”, savukārt, grozot apsūdzību un mainot noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiku, vietu, tiek mainīti lietas faktiskie apstākļi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora J.Ievīša kasācijas protestu par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 3. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 

k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 7.aprīļa spriedumu
G.S., personas kods [..],
atzīta par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas, 320.panta otrās daļas un attaisnota.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora iesniegto apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.


Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniedzis Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurors J.Ievītis, kurš lūdz atcelt spriedumu (domājams lēmumu) un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.


Pēc prokurora domām, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības, kur paredzēts, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. Apelācijas instances tiesas spriedums ne pēc formas, ne pēc satura neatbilst Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas prasībām, kas nosaka, ka attaisnojoša sprieduma motīvu daļā jānorāda tiesas noskaidrotos notikuma apstākļus, apsūdzētā attaisnošanas pamatu un pierādījumus, kas to apstiprina, un motīvus, kāpēc tiesa noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība.

Prokurors norāda, ka tiesa lēmumā ir atteikusies vērtēt apstākli, kādēļ apsūdzētā G.S. 2003.gada 16.septembrī ap plkst. 10.00-10.30, iepriekš sazinoties ar T.M., devās ar viņu uz satikšanos, kā arī nav vērtējusi, kā pie apsūdzētās G.S. nokļuva un vēlāk tika atrasts kukulis – Ls 50. Tiesa ir norādījusi un uzsvērusi, ka tai nav nepieciešams izvērtēt argumentus par naudas nodošanu G.S.. Tādējādi secināms, ka tiesa ne tikai nav vērtējusi visus pierādījumus, bet arī atteikusies to darīt, līdz ar to pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 16.pantu, kas nosaka tiesības uz objektīvu kriminālprocesa norisi, kā arī Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas prasības.

Protestā prokurors citē Kriminālprocesa likuma 461., 462.panta saturu un secina, ka viņš tiesas debašu laikā lūdzis precizēt apsūdzētajai G.S. izvirzīto apsūdzību – precizējis noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiku, kā arī precizējis aizturēšanas vietu, taču tiesa, patvarīgi interpretējot Kriminālprocesa likuma 462.panta un 20.panta prasības, uzskatīja, ka šādi tiek pārkāptas personas tiesības zināt, kādā nodarījuma izdarīšanā to tur aizdomās.


Kasators uzskata, ka šāds tiesas viedoklis neatbilst ne Kriminālprocesa likuma burtam, ne garam, jo tiesas un prokurora atšķirīgie viedokļi par jēdzienu – apsūdzības grozīšana un nodarījuma faktiskie apstākļi, definēšanu nepadara apsūdzētās G.S. izdarīto noziedzīgo nodarījumu par neesošu.

Prokurors uzskata, ka tiesai pēc savas iniciatīvas bija jāatjauno tiesas izmeklēšana, dodot prokuroram iespēju grozīt apsūdzību, bet nevis, aprobežojoties ar fakta konstatāciju par Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu, sevi jāatstata no prokurora piestādīto pierādījumu vērtēšanas.


Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija, taisot nelikumīgu nolēmumu un atsakoties vērtēt tai piestādītos un tiesas sēdē pārbaudītos pierādījumus par apsūdzētās vainu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas prasības.


Prokurors norāda, ka tiesai tiesas izmeklēšanas gaitā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 8., 12., 14., 16. panta prasības, ir pienākums skaidrot lietai nozīmīgus apstākļus un lemt par tiem neatkarīgi no procesā iesaistīto personu viedokļa. To nosaka arī Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas prasības, kuras tādējādi tiesa ir pārkāpusi. Pēc prokurora domām, tiesa ir uzskaitījusi pārbaudītos pierādījumus, atreferējusi iegūtās ziņas, taču nav vērtējusi pierādījumus kopumā un savstarpējā sakarībā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129.panta prasībām.


Prokurors uzskata, ka tieši pierādījumu vienpusīgas un nepilnīgas vērtēšanas rezultātā, kā arī atsakoties vērtēt visus pierādījumus, tiesa nonākusi pie secinājuma, kas ir pretrunā ar lietas faktiskajiem apstākļiem, ka G.S. ir attaisnojama pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas. 

Augstāk norādītie trūkumi saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas nosacījumiem, pēc prokurora domām, ir atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

Apsūdzētā G.S. iesniegusi iebildumus pret prokurora kasācijas protestu, kuros lūdz tiesas spriedumu atstāt negrozītu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas protests jānoraida.

Senāts atzīmē, ka Kriminālprocesa likums neparedz tādu jēdzienu kā „apsūdzības precizēšana”, savukārt, grozot apsūdzību un mainot noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laiku, vietu, tiek mainīti faktiskie lietas apstākļi.

Lieta apelācijas kārtībā tika skatīta tikai sakarā ar prokurora protestu par attaisnojošu spriedumu.

No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka prokurors Kriminālprocesa likuma 461., 462.panta kārtībā nav grozījis apsūdzību, mainot noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietu, laiku.
Arī amatā augstāks prokurors nav iesniedzis apelācijas protestu par pirmās instances tiesas spriedumu, bet to protestējis tas pats prokurors, kurš uzturējis apsūdzību pirmās instances tiesā. Protestā nekas nav noradīts par to, ka, izskatot lietu, būtu konstatēti citi noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi(laiks, vieta), nekā norādīts apsūdzībā.
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumā norādīts, ka „tikai apelācijas instances tiesas debatēs prokurors grozīja G.S. celto apsūdzību, mainot tajā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vietu un laiku. Grozot apsūdzību apelācijas instances tiesas debatēs, tiek pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantētās apsūdzētās tiesības uz aizstāvību, tas ir, personas tiesības zināt, kāda nodarījuma izdarīšanā to tur aizdomās vai apsūdz, un izvēlēties aizstāvības pozīciju. Bez tam tiesas kolēģija uzskata, ka prokurors, grozot G.S. celto apsūdzību apelācijas instances tiesā, ir pārkāpis Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas noteikumus”.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pareizi interpretējusi Kriminālprocesa likuma 461., 462. un 562. panta noteikumus.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apmērā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas pamatotas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
Senāts atzīmē, ka tikai apelācijas instancē mainot attaisnotai personai noziedzīga nodarījuma faktiskos apstākļus tiek pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantētās apsūdzētā tiesības arī tad, ja pati apsūdzība kopumā nemainās uz smagāku.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pilnībā ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta prasības. Tiesas lēmums (nevis spriedums, kā to norāda prokurors savā protestā) ir motivēts un apelācijas protestā izklāstītie argumenti ir izvērtēti.
Ņemot vērā to, ka pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem, Krimināllietu tiesas kolēģija saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta sestās daļas nosacījumiem neatkārtoja pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus, taču papildus pirmās instances tiesas atzinumiem un secinājumiem apelācijas instances tiesa izteica arī savus apsvērumus.

Tā tiesas lēmumā norādīts, ka „tiesas kolēģija nepiekrīt apelācijas protestā norādītajam apstāklim, ka pirmās instances tiesa nav motivējusi, kāpēc netic cietušā T.M. un liecinieces J.M. (tagad M.) liecībām. No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka cietušā un liecinieku liecības ir atspoguļotas un vērtētas”.

Apelācijas instances tiesa atzina par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka nav pierādīta apsūdzība par to, ka G.S. mantkārīgu tieksmju vadīta, vēlēdamās panākt kukuļa nodošanu, vairākkārt telefoniski griezās pie T.M., baidot, ka tiks lemts jautājums par uzņēmuma slēgšanu.

Tiesa secināja arī to, ka G.S. nav zvanījusi T.M., kā arī to, ka „nepamatots ir protestā norādītais apstāklis, ka tiesa nav vērtējusi par pierādījumu atzītās T.M. un G.S. sarunu ierakstu fonogrammas. Pirmās instances tiesas sprieduma 11.lapaspusē ir atsauce uz fonoskopiskās ekspertīzes atzinumu, ir vērtēts tās saturs”.
Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesa, detalizēti izvērtējot pierādījumus lietā, norādījusi spriedumā gan uz procesuāliem pārkāpumiem (Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 146.pants) pirmstiesas izmeklēšanas laikā, gan arī uz saprātīgām šaubām par G.S. vainīgumu.
G.S. ir attaisnota viņai celtajās apsūdzībās pirmās instances tiesas spriedumā, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 519.pantu, norādot, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.panta trešajai daļai visas saprātīgas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, ir jāvērtē par labu apsūdzētajai G.S..
Kā jau norādīts iepriekš, apelācijas instances tiesa piekritusi šādiem pirmās instances tiesas atzinumiem, līdz ar to konstatējot, ka G.S. nodarījumā nav nozieguma sastāva.
Tāpēc Senāts konstatē, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129., 511., 525., 564. panta prasības. 



Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē un faktiskos lietas apstākļus neskaidro.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 126.panta otrās daļas noteikumiem pierādīšanas pienākums tiesā ir apsūdzības uzturētājam – šajā lietā prokuroram.

Kā redzams no abu iepriekšējo tiesu instanču nolēmumiem, pierādījumi lietā ir izvērtēti no to ticamības, attiecināmības, pieļaujamības un pietiekamības.


Kasācijas instances tiesa konstatē, ka prokurors bez pamatojuma protestā norādījis, ka tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 8., 12., 14., 16. panta prasības.


Šādus pārkāpumus Senāts nekonstatē.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 3.oktobra lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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