Virsraksts: Prokurora norāde uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktā paredzēto kriminālprocesu nepieļaujošo apstākli nav prokurora atteikšanās no apsūdzības uzturēšanas

Tēze: Tas, ka prokurors tiesas sēdē norādījis, ka konkrētajā gadījumā izlīgums atbilstoši Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktam ir tiesai saistošs un kriminālprocesu nepieļaujošs apstāklis, nenozīmē prokurora atteikšanos no apsūdzības uzturēšanas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 459., 460.pantam.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 28. septembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 509/2009
(Krimināllieta Nr. 11330007208)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rēzeknes pilsētas prokuratūras prokurora A.Medņa kasācijas protestu par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un

k o n s t a t ē j a


Ar Rēzeknes tiesas 2009.gada 6.februāra spriedumu

R. R., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts par Krimināllikuma 180. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem.  

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu noteiktajam sodam daļēji pievienots sods, kas nav izciests pēc Rēzeknes tiesas 2006.gada 2.novembra sprieduma, un galīgais sods noteikts – brīvības atņemšana uz 11 mēnešiem.

R. B., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts par Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 180. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem.  
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 29.jūnija lēmumu Rēzeknes tiesas 2009.gada 6.februāra spriedumu atcēla, atbrīvoja R.R. un R.B. no kriminālatbildības un kriminālprocesu izbeidza.

Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniedzis Rēzeknes pilsētas prokuratūras prokurors A.Mednis, kurš lūdz grozīt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29.jūnija lēmumu - izslēgt no lēmuma norādi, ka prokurors atsakās no apsūdzības uzturēšanas, izslēgt atsauci uz Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punktu, kā arī izslēgt no lēmuma rezolutīvās daļas nolēmuma daļu, ka R.R. un R.B. atbrīvo no kriminālatbildības. 

Prokurors uzskata, ka atsevišķi lēmuma aprakstošās un motīvu daļas tiesiskie secinājumi ir kļūdaini, kas izraisījis nepareizu un neprecīzu Kriminālprocesa likuma pantu piemērošanu un līdz ar to arī neprecīzu formulējumu lēmuma rezolutīvajā daļā.
Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesas apgalvojums, ka prokurors atteicies no apsūdzības, nav pareizs. Atteikšanās no apsūdzības ir definēta Kriminālprocesa likuma 459., 460.pantā un paredz gadījumus, kad prokurors atzīst, ka apsūdzība pilnīgi vai daļēji nav apstiprinājusies. Līdz ar to tiesa nepareizi atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punktu, jo panta attiecīgās daļas 1. un 2.punktā ir norādīti savstarpēji izslēdzoši kriminālprocesa izbeigšanas pamati. 
Prokurors norāda, ka, konstatējot izlīgumu konkrētajā kriminālprocesā, tas bija izbeidzams pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktu un 481.panta pirmās daļas 1.punktu. Tas norādīts arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 17.maija lēmumā lietā Nr. SKK-261/2007. Prokurors pauž viedokli, ka līdz ar to kriminālprocess pret R.R. un R.B. būtu izbeidzams uz reabilitējošiem pamatiem atbilstoši Kriminālprocesa likuma 380.panta (likuma redakcijā līdz 2009.gada 1.jūlijam), bez norādes uz to, ka R.R. un R.B. ir atbrīvojami no kriminālatbildības.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka jāgroza Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29.jūnija lēmums. No lēmuma motīvu daļas izslēdzama norāde par kriminālprocesa izbeigšanas pamatu – Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punktu, kā arī no lēmuma rezolutīvās daļas izslēdzama norāde par R. R. un R.B. atbrīvošanu no kriminālatbildības.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmuma motīvu daļā norādīts, ka „Rēzeknes tiesas spriedums atceļams, bet kriminālprocess izbeidzams, jo prokurors atzina par obligātu cietušā P.S. un apsūdzēto izlīguma apstiprināšanu, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktu un 481.panta pirmās daļas 1.punktu. Tas nozīmē, ka prokurors atsakās no apsūdzības uzturēšanas.”

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7.panta otro daļu par Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzēto nodarījumu publiskās apsūdzības procesu uzsāk, kad saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punkts nosaka, ka uzsāktais kriminālprocess ir jāizbeidz jebkurā kriminālprocesa stadijā, ja noticis cietušā un aizdomās turētā vai apsūdzētā izlīgums tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz cietušās personas pieteikuma pamata, izņemot kriminālprocesu par Krimināllikuma 130.panā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ja tas saistīts ar vardarbību ģimenē.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa pamatoti atzina starp cietušo P.S. un apsūdzētajiem R.R. un R.B. noslēgtos izlīgumus par atbilstošiem likuma prasībām, bet nepareizi pamatoja kriminālprocesa izbeigšanu ar Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punktu, kļūdaini secinot, ka prokurors atsakās no apsūdzības uzturēšanas. 
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka prokurors tiesas sēdē norādījis, ka pirmās instances tiesas spriedumu uzskata par pamatotu un likumīgu, taču noslēgtie izlīgumi ir tiesai saistoši un obligāti.
Senāts atzīmē, ka tas, ka prokurors tiesas sēdē norādījis, ka konkrētajā gadījumā  izlīgums atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām ir tiesai saistošs un kriminālprocesu nepieļaujošs apstāklis, nenozīmē prokurora atteikšanos no apsūdzības uzturēšanas, kas ir Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētais kriminālprocesa izbeigšanas pamats. Kā pamatoti norādīts prokurora kasācijas protestā, atteikšanās no apsūdzības ir reglamentēta Kriminālprocesa likuma 459., 460.pantā un paredz gadījumus, kad prokurors atzīst, ka apsūdzība pilnīgi vai daļēji nav apstiprinājusies. Bez tam Senāts piekrīt protestā paustajam prokurora viedoklim, ka 481.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā ir norādīti savstarpēji izslēdzoši kriminālprocesa izbeigšanas pamati.
Līdz ar to no apelācijas instances tiesas lēmuma motīvu daļas izslēdzams kriminālprocesa izbeigšanas pamats – Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punkts.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmuma rezolutīvajā daļā norādīts, ka pirmās instances tiesas spriedums atcelts, atbrīvojot apsūdzētos no kriminālatbildības šajā kriminālprocesā un izbeidzot šo kriminālprocesu. Senāts norāda, ka kriminālprocesa izbeigšana, atbrīvojot personu no kriminālatbildības, ir paredzēta nevis Kriminālprocesa likuma 377.pantā, bet gan Kriminālprocesa likuma 379.pantā, kurš konkrētajā gadījumā nebija piemērojams. Līdz ar to no konkrētā tiesas lēmuma rezolutīvās daļas izslēdzama norāde par R.R. un R.B. atbrīvošanu no kriminālatbildības.
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Grozīt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29.jūnija lēmumu. 

Izslēgt no lēmuma motīvu daļas R.R. un R.B. kriminālprocesa izbeigšanas pamatu – Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punktu. Izslēgt no lēmuma rezolutīvās daļas norādi par R.R. un R.B. atbrīvošanu no kriminālatbildības.
Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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