Virsraksts: Labpratiga atteik§anas no noziedziga nodarijuma izdariSanas

Tezel: Ja persona atsakas no noziedziga nodarijjuma turpinasanas dazadu SkérSlu dél, kuri
apgritina noziedziga nodarijuma izdariSanu vai padara par neiesp&jamu ta izdariSanu, tad nevar
atzit labpratigu atteikSanos.

Teze2: AtteikSanas bis galiga, ja persona pilnigi partrauc noziedzigas darbibas un tai nav noliika
turpinat tas nakotné. Tapec gadijumus, kad persona uz laiku partrauc noziedzigas darbibas, ko
izsauc kadi apstakli, nevar atzit par labpratigu atteikSanos. Ja persona partrauc savas noziedzigas
darbibas, lai tas turpinatu labveligakos apstaklos, nezud §is ricibas kaitigums un bistamiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 24. novembra
LEMUMS
Lieta SKK - 532/2009
(Kriminallieta Nr. 11810032207)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

tiesas sédes prieksseédetajs senators P. Dzalbe,
senators A. Freibergs,
senators V. Cizevskis,

piedaloties prokurorei I.Kacanei

izskatTja tiesas sédé mutvardu procesa lietu sakara ar Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurores I.S&epavidutes kasacijas
protestu un cietuSo J.B. un R.B. kasacijas stdzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2009. gada 19. maija Iémumu un

konstatéja

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2008.gada 9.septembra spriedumu
A.M., personas kods [..],
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atzits par nevainigu noziedzigu nodarfjumu izdarisana, kas paredzéti Kriminallikuma 15.panta
treSaja dala un 118.panta. 2.punkta, 15.panta ceturtaja dala un 233.panta otraja dala, un
attaisnots.

Cietusa J.B. pieteikums par morala kait€juma kompensaciju Ls 25 000 un cietusas R.B.

pieteikums par morala kait€§juma kompensaciju Ls 25 000 atstati bez izskatiSanas.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 19.maija 1émumu Rigas

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2008.gada 9.septembra spriedums atstats negrozits.

A.M. apsiidzéts par to, ka vin$ sagatavojies vismaz divu personu tiSai prettiesiskai
nonaveésanai vairaku personu dzivibai bistama veida, t.i., sagatavojies slepkavibai seviski
pastiprinoSos apstak]os.

Biidams jau ieprieks uz naidigu personisko attiecibu pamata izteicis draudus atriebties
J.B. un R.B., A.M., naida vadits, nolémis iegadaties ierocCus, lai realizétu J.B. un R.B.
slepkavibu, sacis mekl&t vinam interes€joso nelegalos ierocu pardevejus.

2007.gada 15.septembri aptuveni ap plkst. 9.00 A.M. saticies ar iesp&jamo nelegalo
ieroCu tirgotaju Brivibas gatvé 434a, Riga, pie degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil”, apstiprinajis
pardevéjam savu nodomu iegadaties ieroCus un paradijis A-4 formata lapu, uz kuras bijis
uzrakstits teksts:

»LAKM ar aptveri un patronam, optisko t€émeékli un klusinataju, rezerves aptvere ar
patronam.

2.Sautene ar aptveri un patronam, optisko témékli, klusinataju.

3.Karabine ar aptveri un patronam, optisko t€émekli un klusinataju.

4.Degmaisijums ar talvadibas pulti.

5.Magnétiska mina, ko likt zem automasinas, ar talvadibas pulti.”

A.M. ladzis iespgjamam pardevejam noradit uz lapas, kurus priekSmetus vares iegadaties
un par kadu cenu. Vins paskaidrojis, ka 2000.gada nopircis maju slikta stavokli, to atjaunojis, bet
tagad pardev€js vinam naudu atdevis atpakal, faktiski ir apkrapis vinu, ka vin§ Sadas lietas
nepiedos, bet atriebsies jebkuriem lidzekliem, tapéc vélas iegadaties Sos priekSmetus. Sarunas
gaita A.M., nevélédamies skali izteikt savu noliku iegadaties ierocus, lietojis apzim&umu ,,81
teéma” un ieroCus saucis par ,,prickSmetiem”. A.M. noradijis iesp&jamam ieroc¢u pardevéjam, ka,
runajot pa telefonu vai rakstot iszinas, ir jaruna par motocikliem Nr.1., Nr.2., Nr.3. u.t.t., un
bridinajis neko nesajaukt, ka arT izklastijis savu planu ierocu apmainai pret naudu.

Ieprieks vairakkartji savstarpgji sazinoties, A.M. 2007.gada 21.septembri aptuveni ap

plkst. 20.00 atkartoti saticies ar iesp&jamo nelegalo ierocu tirgotaju Brivibas gatvé 372, Riga, pie
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tirdzniecibas centra ,,Alfa”, atkartoti apstiprinajis pardevéjam savu nodomu iegadaties ierocus un
bridinajis neko nerunat, bet rakstit uz papira. No pardevéja uzrakstitajiem piedavajumiem un to
cenam A.M. izvélgjies ierakstu Nr.1.Kalasnikova automats Ls 600-700 vértiba, bez klusinataja
un optikas, ko var iegadaties péc 3-4 dienam. A.M. Kkonspiracijas nolukos runajis par
,motocikliem”, izteicis appémibu maksat Ls 1000 par motociklu Nr.1 komplekta ar klusinataju
un vélgjies papildus iegadaties 100 aizdedzinoSas patronas. P&c tam, kad A.M. izklastijis ierocu
un naudas apmainas planu, vin$ uzradijis ierocu piedavatajam kviti par Ls 4000 iznemSanu no
bankas, ta apliecinot, ka ir sp€jigs samaksat par preci.

2007.gada 10.oktobrT aptuveni ap plkst. 17.05 iero¢u pardevéji satikusies ar A. M. Rigas
rajona Incukalna pagasta Veclaicenes Sosejas 37. kilometra, degvielas uzpildes stacija ,,Totals”,
lai veiktu 5,45 mm kalibra triecienSautenes (KalaSnikova sist€émas automats) AKC-74Y
Nr.051284450512 ar divam tuk$am aptverem (Nr.E un Nr.UC — krievu burtiem, 3943937) un
devindesmit 5,45 mm kalibra patronu trijos iepakojumos apmaina pret naudu. Sarunas laika
A.M. uzstajis uz apmainas veikSanu meza pec vipa izstradata plana, paskaidrojot, ka vinam ir
iesp€ja iegadaties ierocus ari citur, ja pardeveji nepiekritis viga planam.

Ta ka A.M. vairakkartigi apliecinajis to, ka vinam ir vajadzigs Kalasnikova sist€émas
automats un patronas, to, ka vin$ nav atteicies no sava nodoma iegadaties ieroci un municiju un
gatavojies izdarit seviski smagu noziedzigu nodarjjumu pret J.B. un R.B. vairaku personu
dzivibai bistama veida, vins ticis aizturéts.

A.M. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma 15. panta treSas dalas un
118. panta 2. punkta.

Bez tam A.M. apsiidz&ts par to, ka vin$ bez attiecigas atlaujas meginajis neatlauti
iegadaties Saujamierocus un municiju.

Uz naidigu personisko attiecibu pamata planojot atriebties J.B. un R.B., lai realizétu divu
personu slepkavibu veida, kas ir bistama vairakam personam, A.M. veicis pasakumus, lai
nopirktu Saujamiero¢us un municiju.

A.M. noziedziga nodoma vadits, ieprieks sazvanoties, 2007.gada 15.septembrT aptuveni
ap plkst. 09.00 saticies ar iesp&jamo nelegalo ieroCu tirgotaju Brivibas gatvé 434a, Riga, pie
degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil”, apstiprinajis pardevéjam savu nodomu iegadaties ierocus un
paradijis A-4 formata lapu, uz kuras bijis uzrakstits teksts:

»1.AKM ar aptveri un patronam, optisko teémékli un klusinataju, rezerves aptvere ar
patronam.

2.Sautene ar aptveri un patronam, optisko teémekli, klusinataju.

3.Karabine ar aptveri un patronam, optisko t€émekli un klusinataju.

4.Degmaistjums ar talvadibas pulti.
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5.Magnétiska mina, ko likt zem automasinas ar talvadibas pulti.”

A.M. ludzis iesp&jamam pardev&jam noradit uz lapas, kurus priekSmetus var iegadaties
un par kadu cenu. Apsiidz€tais paskaidrojis, ka vins 2000.gada nopircis maju slikta stavokli, to
atjaunojis, bet tagad pardevéjs vinam naudu atdevis atpakal, faktiski ir apkrapis vinu, ka vins$
Sadas lietas nepiedos, bet atriebsies jebkuriem lidzekliem, tapéc vélas Sos priekSmetus iegadaties.
Sarunas gaita A.M., nevélédamies izteikt skali savu noliiku iegadaties nelegalus ierocus, lietojis
apzim&jumu ,,§1 t€ma” un ierocus saucis par ,,prickSmetiem”. A.M. noradijis iesp&jamam ierocu
pardevéjam, ka, runajot pa telefonu vai rakstot iszinas, ir jaruna par motocikliem Nr.1., Nr.2.,
Nr.3. u.t.t., ka ar1 izklastijis savu planu iero¢u apmainai pret naudu.

A.M., ieprieks vairakkartigi savstarpgji sazvanoties, 2007.gada 21.septembrT aptuveni ap
plkst.20.00 atkartoti saticies ar iesp&jamo ieroCu tirgotaju Brivibas gatvé 372, Riga, pie
tirdzniecibas centra ,,Alfa”, atkartoti apstiprindjis iesp&jamam pardev€éjam savu nodomu
iegadaties ieroCus, no pardevéja uzrakstitajiem piedavajumiem un to cenam izvéelgjies sarakstu
Nr.1. KalaSnikova automats Ls 600-700 vértiba, bez klusinataja un optikas, ko var iegadaties péc
3-4 dienam. A.M. konspiracijas noliikos runajis par ,,motocikliem”, izteicis véléSanos maksat Ls
1000 par motociklu Nr.1 komplekta ar klusinataju un velgjies papildus iegadaties 100
aizdedzino$as patronas. Peéc tam A.M. izklastijis ieroCu un naudas apmainas planu un uzradijis
iespgjamam iero¢u pardev€jam kviti par Ls 4000 iznpemsanu no bankas, ta apliecinot, ka ir
spejigs samaksat par preci.

2007.gada 10.oktobrT aptuveni ap plkst. 17.05 iero¢u pardevéji satikuSies ar A.M. Rigas
rajona Incukalna pagasta Veclaicenes Sosejas 37. kilometra, degvielas uzpildes stacija ,,Totals”,
lai veiktu 5,45 mm kalibra triecienSautenes (KalaSnikova sist€émas automats) AKC-74Y
Nr.051284450512 ar divam tuk3am aptverem (Nr. E un Nr. UC krievu burtiem, 3943937) un
devindesmit 5,45 mm kalibra patronu trijos iepakojumos apmaina pret naudu. A.M. uzstajis
Saujamieroci atstat meza un péc tam braukt pakal naudai un vairakkartigi apliecinajis, ka vinpam
ir vajadzigs Kalasnikova sistémas automats un patronas.

A.M. no savas gribas neatkarigu iemeslu dé] $o noziedzigo nodarijumu Iidz galam nav
vargjis pabeigt, jo ticis aizturéets.

A.M. noziedzigais nodarijums kvalific€ts péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un

233. panta otras dalas.

CietuSie J.B. un R.B. iesniegusi kasacijas sudzibu, Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurore I.Séepaviute iesniegusi
kasacijas protestu. Cietusie un prokurore liidz atcelt apelacijas instances tiesas lémumu un

nosiitit lietu jaunai izskatiSanai.
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Prokurore I. S&epavidute uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepareizi pieméroja
Kriminallikuma 16. pantu. Tiesas secinajumi nav balstiti uz kriminallietas materialu vispusigu
izpéti un ir pret&ji situacijai, kura izveidojusies noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika.
Pieradijumi izvertéti nepilnigi, nevertejot tos kopuma un savstarp&ja sakariba, izraujot atseviskas
frazes no kopéja konteksta, tadéjadi balstot spriedumu uz piepémumiem. Tiesas konstatétie lictas
apstakli nav pareizi novertéti lemuma. Sie apstakli ir:

- apsiidzetais, naidigu personisku attiecibu vadits, izteica draudus jebkuriem
lidzekliem atriebties cietuSajiem B., ka rezultata noléma iegadaties ierocus un
municiju, lai realizétu J.B. un R.B. slepkavibu;

- noliika 1stenot So mérki, apsiidzetais ilgstosi kontakt&jas ar nelegalo ierocu
pardevejiem;

- 2008. gada 10. oktobrT A.M. ieradas uz tikSanos, lai veiktu naudas apmainu pret
Saujamieroci un municiju.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa kludaini secinajusi, ka A.M. no ieroc¢u
iegades atteicies labpratigi, tiesa noticgja apsiidz&ta versijai un nepareizi novert€ja iemeslus,
situaciju un apstaklus, kados notikusi A.M. atteikSanas no ieroCu un municijas iegades.
Konkrétaja kriminallieta visi pieradijumi norada uz to, ka A.M. nevis atteicas no noziedzigam
darbibam pats pec savas brivas gribas, bet gan liecinieki, policijas darbinieki, tiSam nepiekrita
A.M. noteikumiem un tikai tap€c naudas apmaina pret ieroci un municiju nenotika. A.M. gribas
jau sameklgjis lidzeklus un rikus seviski smaga nozieguma izdariSanai, bet nebija vél ieguvis
valdijumu par tiem, jo no liecinieku puses tika raditi objektivi §kersli: apsiidzetajam bija liegta
iesp€ja iegadaties ieroCus un municiju, apsitidz€tajam bija liegta iesp&ja turpinat slepkavibai
paredzéto Iidzeklu un riku iegiiSanu sava TpaSuma un to pielietoSanu.

Lietas faktiskie apstakli prokurores ieskata esot $adi — A.M. neiegadajas ieroci un
municiju, bet vin$ neatteicas no tada nodoma, A.M. atteicas no piedavatajiem ierocu apmainas
noteikumiem, vinu piespieda atteikties no nozieguma izdariSanas lidz galam iero¢u pardevéju
nepiekriSana izvirzitajiem noteikumiem, ar ko apstdzétais nebija rékinajies un kas kluva par
neparedzétu Skérsli. Ar savam darbibam A.M. faktiski jau bija sameklgjis ierocus, sagatavojis
naudu, iesaistijies pirkuma darfjuma, t.i., sagatavojies slepkavibas izdariSanai.

CietuSie J.B. un R.B. uzskata, ka apelacijas instances tiesas lémums esot nepareizs un
nepamatots. L€émuma nepareiziba un prettiesiskums izpauzoties sekojoSos tiesas atzinumos un
secinajumos:

- vert§jot pirmas instances tiesas spriedumu, tiesu palata uzskata, ka apsudzeta

A.M. attaisnoSana péc Kriminallikuma 15. panta tresas dalas un 118. panta 2.
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punkta, ka arT pec Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 233. panta otras
dalas ir izdarita ar pareizu likuma interpretaciju, atbilstoSi apstidzéta A.M.
faktiski izdaritajam darbibam;

- ta ka labpratiga atteikSanas no noziedzigd nodarfjuma ir iesp€jama gandriz
jebkura nepabeigta méginajuma gadijuma, tiesu palata atzist Kriminallikuma
16. panta piem€roSanu par pamatotu;

- tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi atzinusi apstdzéta A.M.
darbibas gatavoSanos noziegumam, par ko Kriminallikuma atbildiba nav
paredzéeta.

CietuSie uzskata, ka A.M., nevis labpratigi atteicas no sava nodoma iegadaties ieroci un
no darfjuma par ieroCu iegadi, bet gan atteicas no operativo darbinieku piedavatajiem ieroca
apmainas noteikumiem. legadaties ieroci un izdarit noziedzigu nodarijumu lidz galam A. M.
neizdevas objektivu, no vina gribas neatkarigu apstaklu d€l, kurus prettiesiskas darbibas
izdariSanas laika vin$ iepriek$ nebija paredzgjis un tie priek§ vipa bija negaiditi. Lidz ar to
apelacijas instances tiesai nevajadzgja piemérot Kriminallikuma 16.pantu. Nemot véra to, ka
nozieguma izdarisanas riku — Saujamieroci, A.M. neieguva no savas gribas neatkarigu iemeslu
del, vin$ ne tikai gatavojas, bet bija sagatavojies nozieguma izdariSanai. Tap&c nevar piekrist
tiesu palatas secinajumam, ka, ta ka A.M. Saujamieroci nav ieguvis, tad vin$ nav sagatavojies
noziegumam.

Nemot véra likuma normas un neizvertéjot minétos apstaklus, apelacijas instances tiesa
parkapusi Kriminalprocesa likuma 564.panta noteikumus.

Cietusie ludz lietu izskatit mutvardu procesa tiesas s€de, jo véelas klatiené sniegt

paskaidrojumus tiesai, ka art juridiskas palidzibas sniegSanai uzaicinat advokatu.

Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 1.oktobra I€mumu

lieta noziméta izskatiSanai tiesas s€dé mutvardu procesa.

Tiesas seédé Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo
kriminallietu nodalas prokurore I.Kacane uzturgja kasacijas protestu un atbalstija cietuso J.B. un
R.B. kasacijas stidzibu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir jaatce] Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 19.maija 1émums dala par apsidzéta A.M. attaisnoSanu
apstdziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 233.panta otras dalas un lietu Saja dala
janosita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai, paréja dala apelacijas instances tiesas

lémums jaatstaj negrozits, bet prokurores protests un cietuso kasacijas siidziba janoraida.
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No pirmas instances tiesas sprieduma un apelacijas instances tiesas lémuma izriet, ka
apsiidzeta A.M. attaisnoSanas pamats ir noziedziga nodarijuma sastava neesamiba vina riciba.
A.M. labpratigi atteicies no Saujamierocu un Saujamierocu municijas neatlautas iegadasanas
méginajuma, t.i., vina nodarjjuma nav Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 233.panta
otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma sastava, un A.M. nav veicis visas darbibas, lai
sagatavotos vismaz divu personu slepkavibai vairaku personu dzivibai bistama veida, t.i., vina
nodarjjuma nav Kriminallikuma 15.panta treSaja dala un 118.panta 2.punkta paredzeta
noziedziga nodarijuma sastava.

Saskana ar Kriminallikuma 15.panta ceturto daJu par nozieguma méginajumu atzistama
apzinata darbiba (bezdarbiba), kas tiesi versta uz tisu ta izdariSanu, ja noziegums nav izdarits lidz
galam no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél.

Kriminaltiesibas nozieguma méginajumu iedala pabeigta méginajuma un nepabeigta
méginajuma, kam ir arl praktiska nozime Kriminallikuma normu piemé&roSana, it ipasi, kad
jarisina jautdjums par labpratigu atteikSanos no noziedziga nodarfjuma izdariSanas. Uz to ir
noradijis arT profesors U.Krastins: ,,Kriminaltiesibas pienpemts izskirt divus nozieguma
méginajuma veidus - pabeigtu un nepabeigtu méginajumu. Sads nozieguma mégindjuma
iedalfjums ir Joti nozimigs, kad jaizlemj jautajums par labpratigu atteikSanos no nodarijuma
izdariSanas lidz galam, ka ari tad, kad janosaka vainigajam sods, jo situacija, kura pargjie
apstakli ir lidzigi, nodarfjuma pabeigts mé&ginajums parasti ir kaitigaks neka nepabeigts
méginajums. Nozieguma pabeigta méginajuma gadijuma vainigais ir veicis visu, ko uzskatijis
par nepiecieSamu, lai izdaritu noziegumu, bet v€lamais rezultats nav iestajies no vina gribas
neatkarigu iemeslu dél. Nozieguma nepabeigts méginajums ir tados gadijumos, kad vainigais no
vina gribas neatkarigu iemeslu d€] nav paveicis visu, ko vin$ uzskatijis par nepiecieSamu, lai
izdarTtu noziegumu lidz galam. Sada méginajuma raksturiga iezime ir tada, ka vainiga veikta
darbiba pati par sevi vél nevar dot vélamo noziedzigo rezultatu. Tatad vainigais domajis pielikt
papildus piles, lai nodarfjumu izdaritu lidz galam, bet objektivu apstaklu dé] tas nav
izdevies.”(U.Krastins. Noziedzigs nodarijums.-Riga:TNA,2000.-143.1pp.).

Apelacijas instances tiesa ir atzinusi par pieraditiem $adus nodarfjuma apstaklus: A.M.
motivu atriebties cictusajiem B., A.M. gatavojies noziegumam — vismaz divu personu tiSai
prettiesiskai nonavéSanai, A.M. meklgjis un samekl&jis nelegalos (nelikumigos) ierocu
pardevéjus, gajis tikties ar viniem, gatavojies Saujamierocu un municijas iegadei, NOnémis no
sava konta banka naudu Saujamieroca iegadei, pasiitijis konkrétu Saujamieroci un municiju,

ieradies uz tikSanos, kad sanémis zinu, ka Saujamierocis un municija sagadata.
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Nemot véra par pieraditiem atzitos apstaklus, konkrétaja gadijuma ir saskatamas
nepabeigta nozieguma méginajuma pazimes, jo apstidzétais A.M. v&l nebija izdarjis visu, ko
vins uzskatija par nepiecieSamu nozieguma izdariSanai.

Saskana ar Kriminallikuma 16.panta pirmo dalu labpratiga atteikSanas no noziedziga
nodarijuma izdariSanas ir personas uzsakta noziedziga nodarijuma pilniga partraukSana péc §is
personas gribas, tai apzinoties, ka pastav iesp&ja noziedzigo nodarijjumu izdarit Iidz galam.

Profesore V.Liholaja ir noradijusi, ka no labpratigas atteikSanas legalas definicijas izriet
vairakas obligatas pazimes:

1) noziedzigais nodarijums vél nav pabeigts;

2) pastav iesp&ja uzsakto noziedzigo nodarjjumu izdarit [idz galam un vainigais to apzinas;

3) atteikSanas no noziedziga nodarfjuma izdariSanas lidz galam ir labpratiga;

4) atteikSanas no noziedziga nodarfjuma izdariSanas Iidz galam ir pilniga;

5) norma tiek reglamentSts jautajums par noziedziga nodarfjuma izdaritaja labpratigu
atteikS§anos no noziedziga nodarijjuma izdariSanas lidz galam (V.Liholaja.Noziedzigu
nodarfjumu kvalifikacija: Likums.Teorija.Prakse.-Riga:TNA,2003.-82.1pp.).

Izlemjot jautajumu par labpratigu atteikSanos no noziedziga nodarfjuma izdariSanas,
jakonstate visas Kriminallikuma 16.panta pirmaja dala noraditas pazimes.

Raksturojot labpratigas atteikSanas pazimes, profesors U.Krastin$ ir izteicis S$adu
viedokli: ,,AtteikSanas no noziedziga nodarijjuma izdariSanas Iidz galam bijusi labpratiga, tas ir,
nav bijusi uzspiesta no arienes, no citiem cilvékiem vai apstakliem. Sis nosacijums gan neizslédz
iesp€ju atteikties no nodarfjuma izdariSanas lidz galam, ja iniciativa to darit ir bijusi no radinieku
puses vai jebkuras citas personas puses, ja vien ta nav bijusi piespiedu atteikSanas, bet gan pati §1
persona péc savas gribas ir nakusi pie secinajuma, ka jaatsakas no talakas darbibas, kas realizétu
nodarijumu lidz galam. Motivi, kas pamudinajusi personu no turpmakas darbibas, var biit dazadi.
Nevar uzskatit par labpratigu atteikSanos, ja persona neturpina noziedzigu nodarijjumu tapéc, ka
to izdarit nav iesp&jams raduSos SkérSlu vai citu apstaklu dél, kas ir apgriitinajusi noziedzigu
nodarfjumu izdarit 1idz galam. Bez tam persona ir pilnigi atteikusies no noziedziga nodarijjuma
izdariSanas lidz galam, tas ir, no nodarijjuma pabeigSanas, nevis atlikusi ta izdariSanu lidz galam
uz kadu laiku vai Iidz izdevigakai situacijai. Nav uzskatama par labpratigu atteikSanos personas
atteikSanas atkartoti izdarit prettiesisko darbibu péc tam, kad iepriek$€ja darbiba nebija
izdevusies vai nebija izraisijusi vélamas sekas”. (U.Krastips, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminaltiesibas.-Riga: TNA, 1999.52.-53.1pp.).

Apelacijas instances tiesa, atstagjot negrozitu pirmas instances tiesas attaisnojoSo

spriedumu, noradijusi §adus motivus:
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1) nodoma atklaSana izdarit noziedzigu nodarfjumu, ja ta nav saistita ar konkrétu
darbibu un nerada realus draudus ar likumu aizsargatam interesém, nhav
nodarfjuma izdariSanas stadija;

2) apsudzéta A.M. saruna teiktais uz iesp&jamo iero¢u pardevéju jautajumu, ka
vinam ir vajadzigs ierocis un vin$ meklés to pie citiem, nav pietieckams pamats
vipa atziSanai par vainigu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un
233.panta otras dalas;

3) apsidzétais A.M. nenoliedza, ka teicis, ka iero¢us mekl€s citur, bet liecinaja, ka
tas bijis vina izdomajums, lai tiktu vala no iesp&jamiem ierocu pardevéjiem; Sim
A.M. apgalvojumam nav atspekojuma, lieta arT nav noskaidrots, vai A.M.
pastavéeja iespeja iegadaties ieroci no kadas konkrétas personas.

Kasacijas instances tiesa uzskata, ka apelacijas instances tiesas atzinumi neatbilst lieta
noskaidrotajiem apstakliem, Kriminallikuma 16.panta pirmaja dala noraditajam labpratigas
atteikSanas pazimém. Tiesa nav vert&jusi apsiidzeta A.M. liecibu ticamibu.

Ka tas redzams no sprieduma satura, apelacijas instances tiesa ir konstat&jusi apstdzeta
A.M. konkrétas darbibas noziedziga nodarijuma realizéSana, nevis tikai nodoma atklasanu.

No Kriminallikuma 16.panta pirmas dalas izriet, ka personai labpratigi, pilnigi un galigi
jaatsakas no noziedziga nodarjjuma izdariSanas lidz galam, apzinoties, ka pastav iesp&ja to
izdarit Iidz galam.

Lai vartu konstatSt, vai persona apzinajas iesp&ju turpinat noziedzigu nodarfjumu,
personas darbibas vai atteikSanos no talakam darbibam nevar apskatit atrauti, izol€ti no vinas
ieprieks€jam darbibam.

Personai brivi, nepiespiesti japartrauc savas noziedzigas darbibas, pie kam nav izskirosas
juridiskas nozimes, vai Tsteniba pastavéja iesp€ja izdarit noziedzigo nodarijjumu lidz galam.
NepiecieSams, lai tieSi ST persona uzskatitu, ka vina sp€j pabeigt noziedzigu nodarijjumu, bet
tomer atsakas no ta pabeigSanas. Ja persona atsakas no noziedziga nodarijjuma turpinaSanas
dazadu skérslu del, kuri apgriitina noziedziga nodarijuma izdariSanu vai padara par neiesp&jamu
ta izdariSanu, tad nevar atzit labpratigu atteikSanos. Nav nepiecieSams, lai raduSies Skérsli
padaritu par neiesp&jamu noziedziga nodarijuma izdariSanu, pietiek, lai tie biitiski apgrutinatu
noziedziga nodarijjuma izdariSanu. AtteikSanas bus galiga, ja persona pilnigi partrauc noziedzigas
darbibas un tai nav noliika turpinat tas nakotné. Tapéc gadijumus, kad persona uz laiku partrauc
noziedzigas darbibas, ko izsauc kadi apstakli, nevar atzit par labpratigu atteikSanos. Ja persona
partrauc savas noziedzigas darbibas, lai tas turpinatu labvéligakos apstaklos, neziid §is ricibas

kaitigums un bistamiba. Labpratigas atteikSanas motivi var but dazadi. Kriminallikuma 16.panta
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pirmaja dala nav paredz€ti motivi, tacu to noskaidroSanai var buit nozime, lai atzitu, vai persona
labpratigi, pilnigi un galigi atteikusies no noziedziga nodarijjuma izdariSanas Iidz galam.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi
visas labpratigas atteikSanas pazimes, nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 16.panta pirmo dalu
un pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta paredz&to parkapumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu to, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zigas par faktiem, izverte, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai
zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba.

Apelacijas instances tiesa nav devusi veért§jumu apsiudzéta A.M. liecibam pirmas
instances tiesas séd€, ka vina teiktais, ka iero¢us meklg€s citur, esot bijis vina izdomajums, lai
tiktu vala no iesp&jamiem ierocu pardevejiem.

No Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas izriet, ka apelacijas instances tiesas
atzinumiem jabat apstiprinatiem ar parbauditiem un novértétiem pieradijumiem. So likuma
prasibu apelacijas instances tiesa nav ieveérojusi.

Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas, 564.panta ceturtdas dalas parkapumu
kasacijas instances tiesa atzist par butisku parkapumu S$aja lieta Kriminalprocesa likuma
575.panta tresas dalas izpratné.

Ta ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta
un 575.panta treSaja dala paredz€tos parkapumus, tad tiesas 1@émums dala par apsiidzeta A.M.
attaisnoSanu apsidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 233.panta otras dalas ir
jaatcel un lieta Saja dala janostta jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Saskana ar Kriminallikuma 15.panta treSo dalu par sagatavo$anos noziegumam atzistama
lidzeklu vai riku samekleéSana vai pielagoSana vai citada tiSa labveligu apstaklu radiSana
nozieguma izdariSanai, ja turklat tas nav turpinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu del.

No A.M. apsiidzibas formul&uma, tiesu nol€émumiem, prokurores kasacijas protesta,
cietuso kasacijas siidzibas izriet, ka A.M. sagatavoSanas noziegumiem bijusi nozieguma lidzeklu
vai riku samekl&Sana un apstridéta tiek jédziena ,,samekl&Sana” izpratne.

Apelacijas instances tiesa, atstagjot negrozitu pirmas instances tiesas attaisnojoso
spriedumu, noradijusi $adu motivu: ,,Ta ka apsiidzetais A.M. Saujamieroci nav ieguvis, tadejadi
nav pabeigta sagatavoSanas noziegumam”.

Juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka ar noziedziga nodarijuma izdariSanas
lidzeklu vai riku samekl€Sanu jasaprot to iegiiSana jebkada veida, arT nelikumiga cela, tos var
iegiit nopérkot, iemainot, aiznemoties, nozogot, ari krapsanas cela u.tml. (U.Krastins. Noziedzigs
nodarfjums.-Riga:TNA,2000.-135.1pp.;U.Krastigs,V.Liholaja,A.Niedre.Kriminaltiesibas.-
Riga,TNA,1999.-50.Ipp.).
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Kasacijas instances tiesa uzskata, ka ar nozieguma lidzeklu vai riku samekléSanu ir
jasaprot to iegiiSanu vainiga lietojuma, valdijuma vai IpaSuma un apelacijas instances tiesas
atzinums ir pareizs. Lidz ar to arl apsiidzéta A.M. atziSana par nevainigu un attaisnoSanu
apstidziba péc Kriminallikuma 15.panta treSas dalas un 118.panta 2.punkta noziedziga
nodarfjuma sastava trikuma dé| ir tiesiska un pamatota. Sads attaisnojosa sprieduma pamats
paredzéts Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta.Tapéc $aja dala kasacijas protests un
kasacijas siidziba ir janoraida.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 586. un 587. panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

nolema

atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009.gada 19.maija 1émumu dala par
apsiidzeta A.M. attaisnoSanu apstidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 233.panta
otras dalas un lietu $aja dala nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Pargja dala apelacijas instances tiesas 1émumu atstat negrozitu, bet prokurores kasacijas
protestu un cietuSo kasacijas stidzibas noraidit.

Lémums nav parsidzams.
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