Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļi nav uzskatāmi par sodu, tāpēc uz tiem nav attiecināma Krimināllikuma 51.panta piemērošana
Tēze1: Soda veidi ir noteikti Krimināllikuma 36.pantā, un 51.panta nosacījumi var tikt piemēroti tikai Krimināllikuma 36.pantā paredzēto sodu noteikšanai pēc vairākiem spriedumiem.

Tēze2: Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu nosaka speciāls likums „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem” un tas nav uzskatāms par sodu, līdz ar to arī Krimināllikuma 51.panta piemērošana uz to nav attiecināma.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora Ē.Zvejnieka iesniegto protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Aizkraukles rajona tiesas 2008.gada 17.decembra spriedumu un 

konstatēja
Ar Aizkraukles rajona tiesas 2008.gada 17.decembra spriedumu 

A.B., personas kods [..], atzīts par vainīgu un sodīts:

· pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem bez mantas konfiskācijas;

· pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem bez mantas konfiskācijas.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods noteikts pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, daļēji sodus saskaitot, brīvības atņemšana uz 7 mēnešiem bez mantas konfiskācijas.

Saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta otro daļu un 66.panta pirmo daļu A.B. atbrīvots no piespriestā soda, piemērojot audzinoša rakstura piespiedu līdzekli – ievietošanu sociālās korekcijas izglītības iestādē uz 2 gadiem 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu noteiktajam sociālās korekcijas izglītības iestādē atrašanās laikam, daļēji pieskaitīts pēc Alūksnes rajona tiesas 2007.gada 30.oktobra lēmuma neizciestais atrašanās laiks sociālās korekcijas izglītības iestādē, galīgo ievietošanas laiku sociālās korekcijas izglītības iestādē nosakot 2 gadus 6 mēnešus.
Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa izciešanas laiku noteikts skaitīt no sprieduma pasludināšanas dienas – 2008. gada 17. decembra.

Lietā vēl notiesāts T.B., personas kods [..], par kura notiesāšanu protests netiek iesniegts.


Apelācijas un kasācijas kārtībā krimināllieta nav skatīta.

Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Aizkraukles rajona tiesas 2008.gada 17.decembra spriedumu protestu iesniedzis Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors Ē.Zvejnieks. Protestā lūgts atcelt Aizkraukles rajona tiesas 2008.gada 17.decembra spriedumu daļā par Krimināllikuma 51.panta pirmās daļas piemērošanu, daļā par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa - ievietošanas sociālās korekcijas izglītības iestādē piemērošanas termiņu A.B., un lūgts noteikt to uz 2 gadiem 2 mēnešiem un 4 dienām. Pārējā daļā spriedumu lūgts atstāt negrozītu.

Prokurors norāda, ka atbilstoši likuma „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem” 13.pantam, sociālās korekcijas izglītības iestādē bērnu var ievietot uz laiku no 1 gada līdz 3 gadiem, bet ne ilgāk kā līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai, taču tiesa, piemērojot A.B. (dzimušam 1993.gada 20.februāri, bet uz tiesas dienu sasniegušam 15 gadus 9 mēnešus un 27 dienas) audzinoša rakstura piespiedu līdzekli - ievietošanu sociālās korekcijas izglītības iestādē uz 2 gadiem un 6 mēnešiem, ir pārsniegusi nepilngadīgajiem piemērojamo termiņu, jo uz tiesas dienu līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai A.B. bija palikuši 2 gadi 2 mēneši un 4 dienas. 
Tāpat protestā norādīts, ka Aizkraukles rajona tiesa ir nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 51.panta pirmās daļas normu, jo minētā panta nosacījumi ir noteikti tikai Krimināllikuma 36.pantā paredzēto sodu noteikšanai pēc vairākiem spriedumiem, nevis nosakot audzinoša rakstura piespiedu līdzekļus.
Izskatījis lietas materiālus, apsvēris iesniegtā protesta motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka protests ir apmierināms.
No lietas materiāliem redzams, ka A.B. dzimis 1993.gada 20.februārī, tas ir, uz tiesas dienu viņš bija 15 gadus 9 mēnešus un 27 dienas vecs. Ar tiesas spriedumu audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa izciešanas laiku noteikts skaitīt no sprieduma pasludināšanas dienas – 2008. gada 17. decembra.

Atbilstoši likuma „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem” 13.pantam sociālās korekcijas izglītības iestādē bērnu var ievietot uz laiku no 1 gada līdz 3 gadiem, bet ne ilgāk kā līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai. 
Tiesai bija jākonstatē, ka uz sprieduma taisīšanas brīdi A.B. nevar tikt noteikts audzinoša rakstura piespiedu līdzeklis – ievietošana sociālās korekcijas izglītības iestādē uz termiņu, kas pārsniedz laiku, kad A.B. sasniedz pilngadību, tas ir, termiņš nevar būt ilgāks par 2 gadiem 2 mēnešiem un 4 dienām.

Piemērojot A.B. audzinoša rakstura piespiedu līdzekli – ievietošanu sociālās korekcijas izglītības iestādē uz 2 gadiem 4 mēnešiem, Aizkraukles rajona tiesa konkrētajā gadījumā ir pārkāpusi likuma „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem” 13.pantā noteikto maksimālo nepilngadīgajiem piemērojamo termiņu, jo tas sniedzas pāri laikam, kad A.B. sasniegs 18 gadu vecumu.

Bez tam Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka Aizkraukles rajona tiesa ir nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 51.panta nosacījumus noteiktajam sociālās korekcijas izglītības iestādē atrašanās laikam, daļēji pieskaitot pēc Alūksnes rajona tiesas 2007.gada 30.oktobra lēmuma neizciesto A.B. atrašanās laiku sociālās korekcijas izglītības iestādē, galīgo ievietošanas laiku sociālās korekcijas izglītības iestādē nosakot 2 gadus 6 mēnešus.

Krimināllikuma 51.pants regulē soda noteikšanu pēc vairākiem spriedumiem, taču kā to spriedumā ir norādījusi Aizkraukles rajona tiesa, A.B. saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta otro daļu un 66.panta pirmo daļu no piespriestā soda tiek atbrīvots un viņam tiek piemērots audzinoša rakstura piespiedu līdzeklis – ieviešana sociālās korekcijas izglītības iestādē.

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka soda veidi ir noteikti Krimināllikuma 36.pantā un 51.panta nosacījumi var tikt piemēroti tikai Krimināllikuma 36.pantā paredzēto sodu noteikšanai pēc vairākiem spriedumiem.

Konkrētajā lietā tiesa A.B. saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta otrās daļas un 66.panta pirmās daļas nosacījumiem no soda ir atbrīvojusi un noteikusi audzinoša rakstura piespiedu līdzekli. 

Audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu nosaka speciāls likums „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem” un tas nav uzskatāms par sodu, līdz ar ko arī Krimināllikuma 51.panta piemērošana uz to nav attiecināma.

Ievērojot iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, kā arī pēc Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas normām, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Protestu apmierināt.
Atcelt Aizkraukles rajona tiesas 2008.gada 17.decembra spriedumu daļā par Krimināllikuma 51.panta pirmās daļas piemērošanu, daļā par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa - ievietošanas sociālās korekcijas izglītības iestādē piemērošanas termiņu A.B.

Piemērot A.B. audzinoša rakstura piespiedu līdzekli – ievietot sociālās korekcijas izglītības iestādē uz 2 gadiem 2 mēnešiem un 4 dienām. 

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.  

Lēmums nav pārsūdzams.
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