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Virsraksts: Galīgā soda noteikšana saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, ja policijas kontroles laikā izdarīts kriminālpārkāpums

Tēze: Krimināllikuma 51.panta pirmo daļa neaizliedz, nosakot galīgo sodu, brīvības atņemšanas sodam pievienot neizciesto papildsodu- policijas kontroles daļu, nesaskaitot sodus, ja neizciestā papildsoda – policijas kontroles laikā izdarīts kriminālpārkāpums. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 21. augusta
LĒMUMS

Lietā SKK – 431/2009

(Krimināllieta Nr. 11522029908, 11522037008)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents V. Vietnieks,
senators P.Dzalbe,
senatore A.Nusberga,
izskatot rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora E.Bērziņa kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 28.aprīļa spriedumu, 
k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas rajona tiesas 2009. gada 19.februāra spriedumu 


J.K., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu ar daļēju mantas konfiskāciju- konfiscējot automašīnu „BMW-320”ar valsts reģistrācijas numuru [..], un atņemot transporta līdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 45.panta ceturto daļu aizstāts neizciestais papildsods- policijas kontrole, kas noteikts ar Siguldas tiesas 2003.gada 23.maija  spriedumu, laiks 1 gads 3 mēneši 27 dienas ar brīvības atņemšanu un saskaņā  ar Krimināllikuma 51. un 52.pantu galīgais sods, daļēji pieskaitot neizciesto sodu, noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 6 mēnešiem ar daļēju mantas konfiskāciju- konfiscējot automašīnu „BMW-320” ar valsts reģistrācijas numuru [..], un atņemot transporta līdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem.  


Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu par to, ka viņš vadījis transportlīdzekli, atrodoties alkohola ietekmē, un bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām, kuras noteiktā kārtībā nav iegūtas.


Minēto kriminālpārkāpumu J.K. izdarījis pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos.

J.K. noziedzīgo nodarījumu pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas.

Lieta pirmās instances tiesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantam izskatīta bez pierādījumu pārbaudes.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais J.K. bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdzis mīkstināt viņam piespriesto sodu.

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 28.aprīļa spriedumu atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par galīgo sodu un J.K. to nenoteikusi.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Sprieduma motīvu daļā apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Rīgas rajona tiesa, nosakot apsūdzētajam sodu pēc diviem spriedumiem, nepareizi tulkojusi Krimināllikuma 45.panta ceturtās daļas nosacījumus. J.K. papildsoda izciešanas laikā neizdarījis jaunu noziegumu, bet gan kriminālpārkāpumu atbilstoši Krimināllikuma 7.pantā uzskaitītajai noziedzīgu nodarījumu klasifikācijai.
Krimināllikuma 45.panta ceturtajā daļā paredzēts, ka, ja notiesātais papildsoda izciešanas laikā izdarījis jaunu noziegumu, tiesa neizciesto papildsoda laiku aizstāj ar brīvības atņemšanu un nosaka galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51. un 52.pantā paredzētajiem noteikumiem.

Tā kā J.K. ticis atzīts par vainīgu kriminālpārkāpuma izdarīšanā, ievērojot Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem un pēc vairākiem spriedumiem” rekomendēto, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka neizciestā papildsoda- policijas kontroles daļa konkrētajā lietā nav jāaizstāj ar brīvības atņemšanu.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors E.Bērziņš, kurš norādījis, ka apelācijas instances tiesas spriedums, vispār nenosakot galīgo sodu J.K. pēc spriedumu kopības, neatbilstot likuma prasībām.
Prokurors kasācijas protestā norādījis, ka viņš pievienojas apelācijas instances tiesas viedoklim par to, ka neizciestā papildsoda- policijas kontroles laikā izdarītais kriminālpārkāpums saskaņā ar Krimināllikuma 45.panta ceturtās daļas pašreizējo redakciju nav atzīstams par iemeslu minētā papildsoda aizstāšanai ar brīvības atņemšanu, bet nepiekrītot apelācijas instances tiesas nolēmumam, ka šādā gadījumā vispār nebūtu nosakāms galīgais sods.

Prokurors kasācijas protestā norādījis, ka konkrētajā lietā tiesai bija jānosaka galīgais sods saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta nosacījumiem, pievienojot noteiktajam sodam neizciesto policijas kontroles kā papildsoda daļu, to neaizstājot ar brīvības atņemšanu.

Kasācijas protestā prokurors lūdzis apelācijas instances tiesas spriedumu grozīt un noteikt apsūdzētajam galīgo sodu, piemērojot Krimināllikuma 51.panta nosacījumus, sodam konkrētajā lietā pilnībā pievienot neizciesto papildsoda- policijas kontroles daļu.

Izskatījis lietas materiālus, apsvēris prokurora kasācijas protesta motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 28.aprīļa spriedums ir atceļams daļā par galīgā soda nenoteikšanu apsūdzētajam J.K. un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai tai pašai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa spriedumā pareizi atbilstoši Krimināllikuma 45.panta ceturtās daļas saturam norādījusi, ka pirmās instances tiesa paplašināti tulkojusi augstākminētās Krimināllikuma normas saturu, tādēļ nepamatoti aizstājusi apsūdzētā J.K. neizciestā papildsoda- policijas kontroles daļu ar reālu brīvības atņemšanu.
Vienlaikus Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesa, nenosakot J.K. galīgo sodu pēc spriedumu kopības, nav ievērojusi Krimināllikuma 51.panta pirmajā daļā noteikto, ka, ja notiesātais pēc sprieduma taisīšanas, bet pirms pilnīgas soda izciešanas izdarījis jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pilnīgi vai daļēji pievieno sodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma.

Minētā Krimināllikuma norma pēc tās satura neaizliedz brīvības atņemšanas sodam pievienot neizciesto papildsodu- policijas kontroles daļu, nesaskaitot sodus.

Minētā iemesla dēļ apelācijas instances tiesas spriedums daļā par galīgā soda nenoteikšanu apsūdzētajam J.K. ir atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.

Par nepamatotu atzīstams prokurora lūgums kasācijas protestā kasācijas instances tiesai pašai noteikt galīgo sodu apsūdzētajam J.K. Tas pasliktinātu apsūdzētā stāvokli un liegtu viņam tiesības uz aizstāvību.
Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 28.aprīļa spriedumu daļā par apsūdzētajam J.K. nenoteikto galīgo sodu un lietu šajā daļā nodot jaunai  izskatīšanai tai pat apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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