Virsraksts: Kriminallikuma 219.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma subjektiva puse

Tezel: Kriminallikuma 219. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu var
izdarit tikai ar tieSu nodomu. Bridindjuma sanemsSana ir viens no minéta noziedziga
nodarfjuma sastava objektivas puses elementiem. Atkariba no bridinajuma izteikta
satura iesp&jams izdarit secinajumus par nodomu izdarit vai neizdarit Kriminallikuma
219. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Teze2: Ta ka apsiidzetais ir bridinats tiesi par administrativo atbildibu, ja neiesniegs
deklaraciju, tad vina riciba, izvairoties no deklaracijas iesniegSanas nav
Kriminallikuma 219. panta 1. dala paredzéta noziedziga nodarjjuma sastava
subjektivas puses. Apstdz&tajam bija pamats palauties, ka vin$ par deklaracijas
neiesniegSanu tiks saukts tikai pie administrativas atbildibas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 20. novembra
LEMUMS
Lieta SKK - 593/2009
(Kriminallieta Nr. 15830511008)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents V.Cizevskis,

senatore A.Nusberga,

senators P.Dzalbe

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras
prokurores Silvijas Pizeles kasacijas protestu par Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu

tiesas kolégijas 2009.gada 7.septembra Iémumu un

konstatéja

A.P., personas kods [..],

ar Madonas rajona tiesas 2009.gada 30.aprila spriedumu atzits par nevainigu
apsiidziba péc Kriminallikuma 219.panta pirmas dalas un attaisnots.

Pirmstiesas kriminalprocesa A.P. apsiidzéts par likuma noteiktds ienakumu
deklaracijas neiesniegSanu péc tas valsts institiicijas bridinajuma, kura ir tiesiga pieprasit

Sadas deklaracijas iesniegSanu.
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2003.gada 26.novembri Nodoklu maksataju registra registréta SIA ,,JA]”( NMR kods
)2

No 2005.gada 20.decembra lidz 2008.gada 20.decembrim A.P. bijis SIA ,,[A]” valdes
loceklis ar tiestbam parstavet minéto SIA vienpersoniski.

2008.gada 10.maija Valsts iepémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades (turpmak
-VID VRI) Madonas nodalas Nodoklu iekaséSanas dalas parskatu un deklaraciju sektora
nodoklu inspektores A.P. uz uzpémuma juridisko adresi Madonas rajona, Sarkanu
pagasta, ,,[B]”, ka ari uz A.P. deklaréto dzivesvietu Riga, [..] iela 10, nositijusas
bridinajumus Nr. 20.-6.14/6438 un Nr. 20.6.-14/6439 par to, ka SIA ,,[A]” lidz 2008.gada
30.aprilim bijis pienakums iesniegt uzpémuma ienakuma nodoklu deklaraciju par
2007.taksacijas gada gitajiem ienakumiem no veiktas saimnieciskas darbibas. Turklat
bridinajuma A.P. aicinats ne vélak ka lidz 2008.gada 26.maijam ierasties VID VRI
Madonas nodala un nokartot bridinajuma minétas saistibas. Bridinajumi sanemti
2008.gada 17.maija.

2008.gada 19.septembri VID VRI Madonas nodalas Nodoklu iekas€Sanas dalas
parskatu un deklaraciju sektora nodoklu inspektores A.P. uz ieprieks noradito uzpémuma
juridisko adresi, ka arT uz deklaréto dzivesvietu, nosiitijusas atkartotus bridinajumus par
pienakumu iesniegt uznémuma ienakuma nodoklu deklaraciju par 2007.taksacijas gada
giitajiem ienakumiem no veiktas saimnieciskas darbibas. Bridinajuma A.P. aicinats ne
velak ka Iidz 2008.gada 30.septembrim ierasties VID VRI Madonas nodala un nokartot
bridinajuma minétas saistibas. Bridinajumi sanemti 2008.gada 22.septembri.

2008.gada S5.novembri VID VRI Madonas nodala, veicot parbaudi par nodoklu
deklaraciju un informativo parskatu iesniegSanas terminu ievéroSanu, konstatéts, ka SIA
»[A]” nav iesniedzis uznémuma nodoklu deklaraciju par 2007. taksacijas gada gitajiem
ienakumiem, kuri VID teritorialaja iestadg bija jaiesniedz lidz 2008.gada 30.aprilim.

Tadgjadi A.P., budams SIA ,,[A]” amatpersona, ar savu bezdarbibu, ignoréjot VID
VRI| Madonas nodalas bridinajumus un izvairoties no uzpémuma ienakuma nodokla
deklaracijas iesniegSanas péc augstak noraditas valsts institiicijas bridinajumiem, parkapis
likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 22.panta pirmaja dala minétas prasibas, ka ari
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto.

Sadas A.P. darbibas pirmstiesas kriminalprocesa kvalificétas péc Kriminallikuma

219.panta pirmas dalas.
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Izskatot lietu sakara ar Madonas rajona prokurora [.Kobzeva apelacijas protestu par
pirmas instances tiesas spriedumu, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

ar 2009.gada 7.septembra lémumu pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurore S.Pizele iesniegusi kasacijas
protestu, kura liigusi atcelt apelacijas instances tiesas 2009.gada 7.septembra [émumu un
nositit lietu jaunai iztiesasanai. Prokurore uzskata, ka abu instancu tiesas nepareizi
vertgjusas Kriminallikuma 219.panta pirmas dalas dispozicijas butibu. Protesta izteikts
viedoklis, ka personas saukSanai pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 219.panta
nav nepiecieSama vinas ieprieks¢ja bridinasana par $adas atbildibas iestasanos.

Prokurore norada, ka nepamatota ir abu instancu tiesu atsauce uz Senata Kriminallietu
departamenta 18mumu lieta Nr.SKK-627/2008, jo taja nav ietverts kategorisks
apgalvojums par nepiecieSsamibu bridinat tieSi par kriminalatbildibas iestaSanos,
neiesniedzot likuma noteikto ienakumu deklaraciju.

Prokurore uzskata, ka abu instancu tiesas pielavusas butisku materialo tiesibu normu

parkapumu, tadgjadi apstidzeta A.P. attaisnoSanu nevar uzskatit par likumigu.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izvert€jis prokurores S.Pizeles
kasacijas protesta motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas
instances tiesas lémums jaatstaj negrozits, bet prokurores kasacijas protests janoraida.

Kriminallikuma 219. panta pirmaja dala paredz€ta kriminalatbildiba par likuma
noteiktas ienakumu, TpaSuma, darfjumu vai citas mantiska rakstura deklaracijas
neiesniegSanu péc tas valsts institlicijas bridinajuma, kura ir tiesiga pieprasit Sadas
deklaracijas iesniegSanu. Valsts institlicija, kura ir tiesiga pieprasit deklaracijas
iesniegSanu un izteikt bridinajumu ir Valsts ien€mumu dienests. No lietas materialiem
redzams, ka Valsts ien€mumu dienesta amatpersonas pieprasijusas A.P. iesniegt attiecigu
deklaraciju un bridinajusas vinu par administrativo atbildibu deklaracijas neiesniegSanas
gadijuma. Deklaraciju A.P. nav iesniedzis. Senata Kriminallietu departaments atzist, ka
A.P. riciba nav Kriminallikuma 219. panta 1. dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava subjektivas puses. Minéto noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar tieSu
nodomu. Bridinajuma sapemSana ir viens no mingta noziedziga nodarijjuma sastava
objektivas puses elementiem. Atkariba no bridinajuma izteikta satura iesp&jams izdarit
secingjumus par nodomu izdarit vai neizdarit Kriminallikuma 219. panta pirmaja dala

paredzéto noziedzigo nodarjjumu. Konkrétaja gadijuma, kad A.P. ir bridinats tieSi par
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administrativo atbildibu, ja neiesniegs deklaraciju, tad A.P. riciba, izvairoties no
deklaracijas iesniegSanas nav Kriminallikuma 219. panta 1. dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma sastava subjektivas puses. A.P. bija pamats palauties, ka vin$ par deklaracijas
neiesniegSanu tiks saukts tikai pie administrativas atbildibas. Tapéc Kriminallietu
departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas [émums ir tiesisks un pamatots. Tiesa
nav pielavusi Kriminallikuma normu parkapumu.

Pamatojoties uz minéto, ieveérojot Kriminalprocesa likuma 585., 587. pantu Senata

Kriminallietu departaments
noléma:
Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2009. gada 7. septembra

lémumu atstat negrozitu, bet prokurores S.Pizeles kasacijas protestu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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