
Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse

Saskaņā ar Krimināllikuma 185.panta pirmo daļu kriminālatbildība iestājas par svešas mantas tīšu iznīcināšanu vai bojāšanu, kas saskaņā ar tiesību teoriju ir formāls noziedzīga nodarījuma sastāvs. Šī panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi raksturo tīša vaina, kad vainīgais apzinās savu darbību kaitīgumu, paredz, ka viņa darbību vai bezdarbības rezultātā tiks iznīcināta vai bojāta sveša manta, un viņš to vēlas vai apzināti pieļauj. Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu nav iespējams izdarīt, neradot kaut kādu materiāla rakstura kaitējumu noteiktam priekšmetam, pret kuru darbība vērsta.

Noziedzīgos nodarījumos, kas izdarīti ar netiešu nodomu, motīvs un mērķis nepastāv kā subjektīvās puses obligāta pazīme. Svešas mantas tīšu bojāšanu var izdarīt aiz dažādiem motīviem, taču šajā gadījumā motīvs, nebūdams nozieguma subjektīvās puses obligāta pazīme, var attiekties uz vainīgās personas atbildības pakāpi. To ņem vērā, nosakot sodu, jo motīva raksturs var pastiprināt vai atvieglot atbildību

Noziedzīga pašpaļāvība Krimināllikuma 10.panta izpratnē ir konstatējama gadījumos, kad persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, ir paredzējusi savas darbības vai bezdarbības seku iestāšanās iespēju, tomēr vieglprātīgi paļāvusies, ka tās varēs novērst jeb cerējusi, ka tās neiestāsies. Apzināta seku pieļaušana šajā gadījumā nav iespējama.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senatore V.Eilande,
               senators P.Dzalbe,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora A.Sorokas kasācijas protestu par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 27.novembra spriedumu un 

konstatēja
Ar Aizkraukles rajona tiesas 2008.gada 5.jūnija spriedumu  
A.L., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas ar piespiedu darbu uz 200(divi simti) stundām.

Piedzīts no A.L. par labu cietušajam I.R. materiālais kaitējums Ls 117 (viens simts septiņpadsmit latu) apmērā.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.L. notiesāts par to, ka viņš tīši sabojājis svešu mantu.
Aizkraukles rajona tiesa 2008.gada 5.jūnija spriedumā konstatējusi, ka 2007.gada 21.aprīlī ap pulksten 11.30 A.L., atrodoties pie dzīvojamās mājas Lāčplēša ielā [..], Aizkrauklē, gribējis ar savu automašīnu ,,[A]” izbraukt no stāvvietas, bet viņa automašīnai priekšā bijusi novietota I.R. piederošā automašīna ,,[B]” ar valsts reģistrācijas numuru [..]. Dusmās, ka automašīnas ,,[B]” īpašnieks nenāk un nepabrauc ar savu automašīnu malā, A.L. tīši ar dūri vienu reizi iesitis pa I.R. piederošās automašīnas ,,[B]” labās puses priekšējo spārnu, to sabojājot un tā nodarot I.R. materiālo kaitējumu Ls 117 apmērā. 
Šādas A.L. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētā aizstāvis, zvērināts advokāts J.R., lūdzot atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un apsūdzēto attaisnot, jo lietā pastāvot reālas šaubas par apsūdzētā vainu.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 27.novembra spriedumu Aizkraukles rajona tiesas spriedumu atcēlusi pilnībā.
A.L. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas un attaisnots.

Cietušā pieteikums par nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma Ls 117 atlīdzināšanu atstāts bez izskatīšanas.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors A.Soroka. Prokurors lūdz Zemgales apgabaltiesas 2008.gada 27.novembra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.
Protesta iesniedzējs uzskata apelācijas instances tiesas spriedumu par nelikumīgu un nepamatotu, jo tiesa nepareizi esot piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantus, konkrēti, Krimināllikuma 9. un 10.pantu.

Prokurors norāda, ka lietā nepastāv strīds par to, ka A.L. dusmās tīši iesitis pa cietušajam piederošās automašīnas labās puses priekšējo spārnu, to sabojājot un tā nodarot cietušajam materiālo kaitējumu, jo tiesa to atzinusi arī savā spriedumā. Vienlaicīgi apelācijas instances tiesa atzinusi, ka A.L. darbībās neesot Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvās puses un savā spriedumā norādījusi, ka, tīši sitot un sperot pa cietušā automašīnu, apsūdzētais apzinājās, ka šāda nodarījuma rezultātā vispār sekas var iestāties, taču vieglprātīgi paļāvās, ka konkrētajā gadījumā tās neiestāsies (noziedzīga pašpaļāvība). Tā kā konkrētos apstākļos šāds aiz neuzmanības izdarīts nodarījums nav sodāms, A.L. pret viņu celtajā apsūdzībā ir attaisnojams. Pēc prokurora domām, šādu atzinumu tiesa spriedumā ir balstījusi uz pieņēmumiem, kas izriet tikai no apsūdzētā apgalvojumiem par to, ka, tīši sitot, viņš nevēlējās bojāt cietušā automašīnu, bet tikai izsaukt signalizācijas iedarbošanos.
Protesta iesniedzējs uzskata, ka konkrētajā gadījumā nav konstatējama noziedzīga pašpaļāvība, bet ir atzīstams, ka apsūdzētais A.L. ir izdarījis tīšu mantas bojāšanu ar netiešu nodomu un apsūdzētā darbībās ir Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris prokurora A.Sorokas kasācijas protesta motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams pilnībā un lieta jānosūta apelācijas instances tiesai jaunai iztiesāšanai.
Saskaņā ar Krimināllikuma 185.panta pirmo daļu kriminālatbildība iestājas par svešas mantas tīšu iznīcināšanu vai bojāšanu, kas saskaņā ar tiesību teoriju ir formāls noziedzīga nodarījuma sastāvs. Šī panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi raksturo tīša vaina, kad vainīgais apzinās savu darbību kaitīgumu, paredz, ka viņa darbību vai bezdarbības rezultātā tiks iznīcināta vai bojāta sveša manta, un viņš to vēlas vai apzināti pieļauj. Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu nav iespējams izdarīt, neradot kaut kādu materiāla rakstura kaitējumu noteiktam priekšmetam, pret kuru darbība vērsta.
Senāta Krimināllietu departaments nepiekrīt apelācijas instances tiesas spriedumā paustajam secinājumam, kas arī ir galvenais arguments A.L. attaisnošanai celtajā apsūdzībā, un proti, ka apsūdzētais A.L. sitienu pa automašīnu izdarījis tīši, bet ne nolūkā radīt iespiedumu, sabojājot automašīnu, līdz ar ko pret sekām esot konstatējama neuzmanības jeb noziedzīgas pašpaļāvības forma. 

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšana aiz neuzmanības, konkrēti, noziedzīga pašpaļāvība, Krimināllikuma 10.panta izpratnē ir konstatējama gadījumos, kad persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, ir paredzējusi savas darbības vai bezdarbības seku iestāšanās iespēju, tomēr vieglprātīgi paļāvusies, ka tās varēs novērst jeb cerējusi, ka tās neiestāsies. Apzināta seku pieļaušana šajā gadījumā nav iespējama.
Savukārt Krimināllikuma 9.panta izpratnē ar netiešu nodomu rīkojas persona, kura paredz kaitīgo seku iestāšanos un apzināti tās pieļauj. Šādā gadījumā vainīgā attieksme pret viņam inkriminētajām sekām saistīta ar citām, viņam vēlamām sekām.

Netieša nodoma intelektuālajā momentā vainīgais apzinās parādības, tās uztverot un novērtējot, pielāgo objektīvi pastāvošus apstākļus viņam vēlamā mērķa sasniegšanai. Savukārt, netieša nodoma gribas momentu raksturo paredzēto seku pieļaušana. Šim nodoma veidam ir raksturīga ļaušana izveidoties nevēlamām sekām.

No A.L. celtās apsūdzības, pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā konstatētā un lietas materiāliem kopumā ir redzams, ka apsūdzētais apzināti pieļāva kaitīgo seku iestāšanos, jo dusmu vadīts veica tīšas darbības ar mērķi panākt saimnieka ierašanos pie automašīnas un kaitīgo seku iestāšanās apsūdzētajam ir bijusi vienaldzīga.
Noziedzīgos nodarījumos, kas izdarīti ar netiešu nodomu, motīvs un mērķis nepastāv kā subjektīvās puses obligāta pazīme. Svešas mantas tīšu bojāšanu var izdarīt aiz dažādiem motīviem, taču šajā gadījumā motīvs, nebūdams nozieguma subjektīvās puses obligāta pazīme, var attiekties uz vainīgās personas atbildības pakāpi. To ņem vērā, nosakot sodu, jo motīva raksturs var pastiprināt vai atvieglot atbildību.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu ir pieļāvusi Krimināllikuma 9. un 10.panta pārkāpumus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma
 574.panta pirmo punktu ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a
Protestu apmierināt. Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 27.novembra spriedumu atcelt pilnībā un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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