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Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 2.punkta piemērošana
Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 2.punktā nepārprotami noteikts, ka pienākums samaksāt kompensāciju ir nepilngadīgajam, kas atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, subsidiāri ar vecākiem vai personām, kuras viņu aizstāj.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 19. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 362/2009

(Krimināllieta Nr.11290024308, 11290032208)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents   V. Vietnieks,

senatore  V.Eilande,

senators V.Čiževskis,
rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā cietušās I.Z. pilnvarotās personas V.P. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 6.maija spriedumu,
k o n s t a t ē j a


Ar Ludzas rajona tiesas 2009. gada 28.janvāra spriedumu 


S.D., personas kods [..],
atzīta par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kuri paredzēti Krimināllikuma 193. panta otrajā daļā, 175.panta trešajā daļā, un sodīta: par Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem bez mantas konfiskācijas; par 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu bez mantas konfiskācijas. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, daļēji saskaitot piespriestos sodus, S.D. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem bez mantas konfiskācijas. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta pirmo un otro daļu nolemts S.D. noteikto sodu neizpildīt, ja divu gadu laikā viņa neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību un izpildīs tiesas uzliktos un kriminālsodu reglamentējošā likumā noteiktos pienākumus. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sesto daļu, nosacīti notiesājot, nolemts S.D. uzlikt par pienākumu nemainīt dzīvesvietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas un piedalīties probācijas programmās atbilstoši Valsts probācijas dienesta norādījumiem.

Apmierināts cietušās  I. Z. kaitējuma kompensācijas pieteikums daļā  par 950 latu piedziņu.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu S.D. atzīta par vainīgu sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīgā izmantošanā pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos. 
Šajā daļā pirmās instances tiesa S.D. noziedzīgās darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.

Bez tam S.D. ar pirmās  instances tiesas spriedumu atzīta par vainīgu svešas kustamas mantas  slepenā nolaupīšanā, kas saistīta ar iekļūšanu telpā pie apstākļiem, kuri konstatēti spriedumā.

Šajā daļā pirmās instances tiesa S.D. noziedzīgās darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 175. trešās daļas.

 
Par pirmās instances tiesas spriedumu cietusī I.Z. bija iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā lūgusi apelācijas instances tiesu noteikt S.D. nelielu, bet reālu  brīvības atņemšanas sodu, kā arī piedzīt  subsidiāri no viņas likumiskās pārstāves O.B. kaitējuma kompensāciju 1048,46 latu apmērā, kā arī lūgusi tiesu pieprasīt no vairākiem informācijas avotiem ziņas par O.B. darbību S.D. audzināšanā, kā arī par to, kāda naudas summa atradās pie S.D., kad viņa 2008.gada 2.jūnijā tika ievietota slimnīcas narkoloģijas  nodaļā, un kurai personai šī nauda tika atdota. 

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesneša A.Vilmaņa  2009.gada 18.februāra   lēmumu par krimināllietas virzīšanu apelācijas instances tiesas sēdē, atteikts apmierināt kā nepamatotus cietušās  I.Z. lūgumus par informācijas izprasīšanu no Rēzeknes slimnīcas narkoloģijas nodaļas, valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras, dzimtsarakstu nodaļas, bāriņtiesas un skolas, jo šādas informācijas pieprasīšana neietilpstot apelācijas instances tiesas vai tiesneša  kompetencē. 
Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 6.maija spriedumu ticis atcelts pirmās instances tiesas spriedums daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu no S.D. par labu I. Z.
Šajā daļā apelācijas instances tiesa taisījusi jaunu spriedumu, ar kuru piedzinusi no S.D. I.Z. labā kaitējuma kompensāciju 1117,87 latus.


Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem.


Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis cietušās  I.Z. pilnvarotais pārstāvis V.P.


Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas  2.punktu.

Gan pirmās instances tiesā, gan apelācijas sūdzībā cietusī I.Z. lūgusi tiesu uzlikt pienākumu samaksāt viņai kaitējuma kompensāciju nepilngadīgajai S.D. subsidiāri ar viņas vecomāti aizbildni O.B.


No Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 2.punkta satura nepārprotami izrietot, ka pienākumu samaksāt kompensāciju tiesa var uzlikt nepilngadīgajam, kas atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, - subsidiāri ar vecākiem vai personām, kuras viņus aizstāj.


Bez tam Latgales apgabaltiesa pēc kasatora ieskata esot pārkāpusi arī lietas izskatīšanas procesuālo kārtību.


Apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi cietušās I.Z. lūgumu par četru izziņu pieprasīšanu. Par Latgales apgabaltiesas lēmumu tikusi iesniegta blakus sūdzība. Blakus sūdzība līdz šim laikam neesot virzīta izskatīšanai augstākas instances tiesai. Līdz ar to apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 342.panta pirmo un piekto daļu, 343.panta pirmo daļu, 345.pantu.
Kasācijas sūdzībā tiek lūgts atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par kaitējuma  kompensācijas noteikšanu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Kasācijas sūdzībā tiek lūgts lietu skatīt rakstveida procesā.

Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta otro daļu lieta izskatāma rakstveida procesā, jo iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.


Izskatījis lietas materiālus, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, izskatot lietu Kriminālprocesa likuma 585.panta kārtībā, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par kaitējuma kompensācijas apmierināšanu atceļams un krimināllieta nododama jaunai iztiesāšanai tai pašai apelācijas  instances tiesai citā tiesas sastāvā.

Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 2.punktā nepārprotami noteikts, ka  pienākums samaksāt kompensāciju ir nepilngadīgajam, kas atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā subsidiāri ar vecākiem vai personām, kuras viņus aizstāj.

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka konkrētā lieta ir izskatīta  kriminālprocesā un tiesai arī daļā par kaitējuma kompensācijas izlemšanu bija jāvadās tikai pēc Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas normām.

Senāta Krimināllietu departaments, tulkojot Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 2.punkta normu, atzīmē, ka šī norma ir speciālā norma pret Civillikuma 266. un 306.pantā noteikto, uz ko spriedumā norādījusi apelācijas instances tiesa.


Pie šādiem apstākļiem tiesai nav jākonstatē, ka S.D. aizbildne O.B. pieļāvusi nolaidību aizbilstamās audzināšanā vai nepildījusi aizbildnes pienākumus, jo šis apstāklis neietekmē Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 2.punkta piemērošanu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka apelācijas instances tiesas tiesneša lēmums par krimināllietas virzīšanu izskatīšanai apelācijas instances  tiesas sēdē atsevišķi nav pārsūdzams.


Citus kasācijas sūdzības motīvus Senāta Krimināllietu departaments nevērtē, jo tiem konkrētajā lietā nav būtiskas nozīmes.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 6.maija spriedumu atcelt daļā  par kaitējuma kompensācijas noteikšanu un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai tai pašai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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