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Sprieduma izpildes atlikšana
Kriminālprocesa likuma 638.pants „Sprieduma izpildes atlikšana” ietverts Kriminālprocesa likuma 60.nodaļā „Spriedumu un lēmumu nodošana izpildei”. No minētā un Kriminālprocesa likuma 634.panta pirmās daļas izriet, ka jautājumu par sprieduma izpildes atlikšanu izlemj pirmās instances tiesa pēc tam, kad spriedums stājies likumīgā spēkā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 18. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 357/2009

(Krimināllieta Nr.11240029608)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents V. Vietnieks,

senatore V.Eilande,
senators V.Čiževskis,
rakstveida procesā izskatījis lietu sakarā ar apsūdzētā M.Z. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 28.aprīļa spriedumu,
k o n s t a t ē j a


Ar Krāslavas rajona tiesas 2008. gada 17.decembra  spriedumu 


M.Z., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kurš paredzēts Krimināllikuma 175. panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu bez mantas konfiskācijas.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu noteiktajam sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 7.februāra sprieduma un galīgais sods pēc spriedumu kopības noteikts 3 gadi 7 mēneši brīvības atņemšanas bez mantas konfiskācijas.
Saskaņā ar Civillikuma 1779.pantu piedzīti no M.Z. par labu Krāslavas novada  domei Ls 850 kā nodarītā kaitējuma kompensācija.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktu automašīna „Iveco 3510”ar valsts reģistrācijas Nr. [..], kura reģistrēta uz apsūdzētā sievas G.Z. vārda, konfiscēta par labu valstij kā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīks.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu M.Z., būdams agrāk tiesāts par svešas kustamas mantas zādzību, neizciestā soda laikā izdarījis analoģisku noziegumu.


Tā, 2008.gada 25.jūnijā ap plkst.02:00 naktī M.Z. Krāslavā, [..] ielā Nr.5 no neapžogotas teritorijas slepeni nozadzis Krāslavas novada domei piederošās 20 čuguna ūdens ekonomaizera ribu caurules kopsvarā 2000 kg Ls 380 kopvērtībā. Noziedzīgā kārtā iegūtās čuguna caurules M.Z. ar automašīnu „Iveco” pārvedis uz Daugavpili un pārdevis SIA „[A]” metāla uzpircējiem.

 Bez tam 2008.gada 28.jūnijā  ap plkst.02:00 naktī M.Z. Krāslavā, [..] ielā Nr.5 no neapžogotas teritorijas slepeni nozadzis Krāslavas novada domei piederošas 30 čuguna ūdens ekonomaizera ribu caurules kopsvarā 3000 kg Ls 570 kopvērtībā. Noziedzīgā kārtā iegūtās čuguna caurules M.Z. ar automašīnu ”Iveco” pārvedis uz Daugavpili un pārdevis SIA „[A]” metāla uzpircējiem.

Minēto M.Z. noziedzīgo darbību rezultātā Krāslavas rajona domei ticis nodarīts zaudējums Ls 950  vērtībā. 

Šādas  M.Z. noziedzīgās darbības, kas izpaudušās svešas kustamas mantas atkārtotā slepenā nolaupīšanā, pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas. 
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais M.Z. Apelācijas sūdzībā M.Z. bija lūdzis noteikt piespriesto sodu nosacīti, kā arī izslēgt no pirmās instances tiesas sprieduma G.Z. piederošās automašīnas „Iveco” konfiskāciju.

Apelācijas instances tiesā M.Z. mutvārdos papildinājis savu apelācijas sūdzību, norādījis, ka viņam izdarīta sarežģīta ceļgala operācija, nepieciešams ilgstošs rehabilitācijas un ārstēšanās periods. M.Z. lūdzis saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 638.panta pirmās daļas 1.punktu atlikt sprieduma izpildi līdz viņš izveseļošoties.
Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 28.aprīļa spriedumu ticis atcelts pirmās instances tiesas spriedums daļā par automašīnas „Iveco 3510”, valsts reģistrācijas numurs [..], konfiscēšanu. Nolemts šo automašīnu atdot tās īpašniecei G.Z.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētais M.Z. iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi tiesas sēdē pieteikto lūgumu atlikt viņam sprieduma izpildi uz laiku, kamēr viņš izveseļošoties pēc ceļgala operācijas. Šāds tiesas lēmums ticis motivēts ar Kriminālprocesa likuma 638.panta otro daļu, ka sprieduma izpildi nedrīkst atlikt personām, kas notiesātas par smagu vai sevišķi smagu noziegumu.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka Kriminālprocesa likuma 638.panta otrās daļas norma neatbilstot Latvijas Republikas  Satversmes 91.pantam, ka visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas.
Izskatījis lietas materiālus, apsvēris apsūdzētā  M.Z. kasācijas sūdzības  motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments, izlemjot lietu Kriminālprocesa likuma 585.panta kārtībā, uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums grozāms daļā par Kriminālprocesa likuma 638.panta izlemšanu, jo apelācijas instances tiesa izskatījusi tādu jautājumu, kurš atbilstoši likumam neietilpst apelācijas instances tiesas kompetencē. Šāda iemesla dēļ no apelācijas instances tiesas motīvu daļas izslēdzams norādījums par sprieduma izpildes  atlikšanas izlemšanu.  

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka Kriminālprocesa likuma 638.pants „Sprieduma izpildes atlikšana” ietverts Kriminālprocesa likuma 60.nodaļā  „Spriedumu un lēmumu nodošana izpildei”. No minētā un Kriminālprocesa likuma 634. panta pirmās daļas izriet, ka jautājumu par sprieduma izpildes atlikšanu izlemj pirmās instances tiesa pēc tam, kad spriedums stājies likumīgā spēkā.


Konkrētajā lietā, ievērojot augstākminēto, uzskatāms, ka apelācijas instances tiesa, lemjot jautājumu par M.Z. piespriestā soda izpildes atlikšanu nav ievērojusi Kriminālprocesa likumu un pārkāpusi savu kompetenci.
Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 28
.aprīļa spriedumu grozīt.

Izslēgt no sprieduma motīvu daļas norādi, ka Kriminālprocesa likuma 638.panta nosacījumi par sprieduma izpildes atlikšanu M.Z. nav piemērojami.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt bez grozījumiem.

Lēmums nav pārsūdzams.
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