Kriminālprocesa likuma 449.panta trešās daļas nosacījumu piemērošana apelācijas instances tiesā
Kriminālprocesa likuma 449.panta nosacījumi, kas paredz krimināllietas iztiesāšanas tiešumu un mutiskumu, attiecināmi ne tikai uz pirmās instances tiesu, bet arī uz apelācijas instances tiesu.
Kriminālprocesa likuma 449.panta trešā daļa nosaka, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama. Šī norma paredz gadījumu, kad var atteikties no mutiskuma, bet nevis no tiešuma rakstveida pierādījumu un citu dokumentu pārbaudē tiesas izmeklēšanas laikā.
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izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā D. M. aizstāvja zvērināta advokāta Andreja Baumaņa kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 2.aprīļa lēmumu un 
konstatēja
Ar Liepājas tiesas 2009.gada 16.janvāra spriedumu 
D.M., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu piespriestajam sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Bauskas rajona tiesas 2008.gada 23.aprīļa lēmuma, un galīgais sods D.M. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu un 6 mēnešiem.

Prasība par kaitējuma atlīdzību par labu M.M. apmierināta daļēji un no D.M. piedzīta kompensācija par nodarīto materiālo zaudējumu Ls 55,95, pārējā daļā prasība noraidīta. Par labu T.I. piedzīta kompensācija par nodarīto mantisko kaitējumu Ls 49. 
Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 2.aprīļa lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

D.M. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas par to, ka viņš atkārtoti izdarīja zādzību nelielā apmērā.
2008.gada 27.aprīlī ap plkst.1.00 D.M. ievēroja, ka [..] ielā pie mājas Nr.3 Liepājā uz soliņa sēdēja M.M., piegāja pie viņas un paprasīja aizsmēķēt. Tad viņš pamanīja, ka uz soliņa līdzās M.M. ir novietota viņas soma, kuru D.M., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, atkārtoti, mantkārīgu tieksmju vadīts, nolēma nozagt. Realizējot savu noziedzīgo nodomu, izmantojot apstākļus, ka M.M. somu bija novietojusi sev līdzās un neturēja, D.M. somu paņēma un aizskrēja ar to no notikuma vietas.

 Tādā veidā ar savām darbībām D.M. nozaga M.M. piederošo somu Ls 9 vērtībā ar tajā esošajām M.M. mantām - mobilo telefonu „LG KG 800” Ls 49 vērtībā ar SIM karti „Zelta Zivtiņa” Ls 2,95 vērtībā, maku Ls 25 vērtībā, naudu Ls 3, smaržām Ls 6 vērtībā, M.M. nepilsoņa pasi, kosmētikas maku, acu tušu, lūpu zīmuli-bez vērtības un atslēgu saišķi Ls 10 vērtībā. Tādā veidā D.M. atklāti nozaga svešu mantu par kopējo summu Ls 104,95.

Apsūdzētā D.M. aizstāvis zvērināts advokāts A.Baumanis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai, kā arī atcelt D.M. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu. 
Aizstāvis uzskata, ka tiesas lēmumu nevar uzskatīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta izpratnē.
Aizstāvis atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 484.pantā, 512.panta otrajā daļā un 561.panta pirmajā daļā noteikto un norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums esot pamatots ar pierādījumiem, kuri neesot pārbaudīti tiesas sēdē likumā noteiktajā kārtībā. No tiesas sēdes protokola esot redzams, ka tiesa tiesas izmeklēšanā noklausījusies lieciniekus un apsūdzēto, pēc tam ticis paziņots, ka tiesa esot pilnībā iepazinusies ar krimināllietas materiāliem. Apelācijas instances tiesas lēmumā esot analizēti pirmstiesas izmeklēšanā un pirmās instances tiesā iegūtie pierādījumi, liecības, rakstveida pierādījumi. Aizstāvis atsaucas uz Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 12.aprīļa lēmumā lietā Nr. SKK-J-180/07 un 2007.gada 31.jūlija lēmumā Nr. SKK-395/07 norādīto, ka šāda rīcība atzīstama par Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto procesuālo normu pārkāpumu.

Kasators uzskata, ka apsūdzētā vaina vispār neesot pierādīta, lietā iztrūkstot vainas pierādījumi kā tādi. Notiesāšana esot notikusi tikai uz tiesas pieņēmumu pamata, kas esot pretrunā ar vairākiem Kriminālprocesa likuma pantiem, tostarp 15., 19., 23., 124., 126., 511., 512., 527.pantu.

Aizstāvis apšauba tiesas sniegto pierādījumu, tostarp liecinieku un cietušās liecību, vērtējumu un uz to pamata izdarītos secinājumus.
Tiesa lēmumā neesot atspoguļojusi pilnībā liecinieka P.G. rakstiskajā liecībā norādīto, kā arī neesot atspoguļojusi lēmumā liecinieku J.K. un R.K. liecību svarīgas detaļas, kas esot fiksētas tiesas sēdes protokolā.
Apsūdzētais apelācijas sūdzībā bija apstrīdējis no viņa piedzīto kaitējuma kompensāciju, norādot, ka pirmās instances tiesa neesot noskaidrojusi, vai vispār šādas mantas cietušajai esot bijušas un vai to novērtējums atbilstot īstenībai. Kā esot redzams no apelācijas instances tiesas sēdes protokola un lēmuma, tā šo jautājumu vispār neesot vērtējusi. Aizstāvis citē likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 22.pantu un norāda, ka virspusēja un aptuvena zaudējumu noteikšana neesot pieļaujama. Šāds viedoklis esot pausts arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2006.gada 20.oktobra lēmumā Nr. SKK-620/06.
Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta, kā arī 449.panta trešās daļas nosacījumu pārkāpumu, kas konkrētajā gadījumā atzīstams par būtisku. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantu tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē vai kurus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta nosacījumiem nav nepieciešams pārbaudīt.

Kā redzams no krimināllietas materiāliem, apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu bija iesniedzis apsūdzētais D.M., lūdzot atcelt notiesājošo spriedumu un viņu attaisnot. Savu apelācijas sūdzību viņš uzturēja arī apelācijas instances tiesas sēdē.

No apelācijas instances tiesas 2009.gada 2.aprīļa tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa tiesas izmeklēšanā noklausījusies liecinieci J.K., lieciniekus R.K. un I.K., pēc tam tiesas kolēģija informējusi procesā iesaistītās personas, ka ir pilnībā iepazinusies ar krimināllietas Nr. 11260037108 materiāliem. Tiesas sēdes protokolā norādīts, ka procesa dalībniekiem lūgumu par lietas materiālu nolasīšanu vai atskaņošanu nav (l.l.215.). Tiesa norādījusi, ka, „ņemot vērā, ka procesa dalībnieki piekrīt, ka rakstveida pierādījumu un citu dokumentu nolasīšana vai atskaņošana tiesas sēdē (papildus) nav nepieciešama, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 449.panta trešo daļu materiāli nolasīti netiek, bet tiek ņemti vērā nolēmuma pieņemšanā” (l.l.216.).
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka Kriminālprocesa likuma 449.panta nosacījumi, kas paredz krimināllietas iztiesāšanas tiešumu un mutiskumu, attiecināmi ne tikai uz pirmās instances tiesu, bet arī uz apelācijas instances tiesu.
Kriminālprocesa likuma 449.panta pirmā daļa paredz, ka tiesa tieši pārbauda pierādījumus lietā. Tiešums nozīmē to, ka tiesas sēdes laikā tiesai pašai ir jāiepazīstas ar pierādījumu saturu, jāpārliecinās par to esamību lietā. Mutiskums nozīmē, ka šie pierādījumi izskan mutiski. 

Kriminālprocesa likuma 449.panta trešā daļa nosaka, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama. Šī norma paredz gadījumu, kad var atteikties no mutiskuma, bet nevis no tiešuma rakstveida pierādījumu un citu dokumentu pārbaudē tiesas izmeklēšanas laikā.
Kā jau Senāta Krimināllietu departaments norādījis 2008.gada 12.novembra lēmumā lietā Nr. SKK-542/08, vienīgais iztiesāšanas gaitas fiksējošais dokuments ir tiesas sēdes protokols, kurā jānorāda tie pierādījumi, kuri tiek pārbaudīti tiesas izmeklēšanā, atzīmējot attiecīgo lietas lapu un dokumenta nosaukumu, kā arī atsevišķi jānorāda tie pierādījumi, kuri tiek nolasīti. 

Tā kā apelācijas instances tiesas lēmums tiek atcelts un lieta tiek nosūtīta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā, kasācijas instances tiesa nevērtē pārējos kasācijas sūdzībā norādītos pārkāpumus, jo tie saistīti ar lietas izskatīšanas kārtību apelācijas instances tiesā un pierādījumu vērtēšanu.
Tā kā drošības līdzeklis apcietinājums D.M. izraudzīts ar pirmās instances tiesas spriedumu, bet atcelts tiek apelācijas instances tiesas lēmums, Senāts nekonstatē pamatu drošības līdzekļa apcietinājuma grozīšanai uz citu.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma
Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 2.aprīļa lēmumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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