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Krimināllikuma 262.panta piemērošana
Ja lietā konstatējama Krimināllikuma 262.panta pirmās un otrās daļas normu konkurence, tad noziedzīgais nodarījums kvalificējams tikai pēc Krimināllikuma 262.panta tās daļas, kura vispilnīgāk aptver noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 16. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 333/2009

(Krimināllieta Nr.11130165508)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents V. Vietnieks,

senatori P. Dzalbe un V.Eilande,

izskatot rakstveida procesā lietu sakarā ar Valmieras rajona prokuratūras prokurora S.Novika kasācijas protestu par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 14.aprīļa lēmumu, 
k o n s t a t ē j a


Ar Valmieras rajona tiesas 2008. gada 11.decembra spriedumu 


V.M., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem 6 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma  262.panta otrās daļas V.M. atzīts par nevainīgu un šajā apsūdzības daļā attaisnots.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu V. M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš vadījis transportlīdzekli, atrodoties alkohola ietekmē, atkārtoti gada laikā pie šādiem apstākļiem.

Tā, 2008.gada 1.jūlijā apsūdzētajam V.M. tika piemērots administratīvais sods par transportlīdzekļa vadīšanu alkoholisko dzērienu ietekmē- 15 diennaktis aresta, naudas sods Ls 500 apmērā un transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana uz 2 gadiem.
Neskatoties uz iepriekšminēto, V.M. atkārtoti 2008.gada 26.novembrī ap plkst. 23.05 Valmierā pa Rīgas ielu virzienā uz Rietekļa ielu vadījis automašīnu Audi Coupe ar valsts reģistrācijas numura zīmi [..], atrodoties alkoholisko dzērienu ietekmē(alkohola koncentrācija asinīs 2,12 un 2,11 promiles).


Pirmās instances tiesa V.M. izdarīto kriminālpārkāpumu kvalificējusi pēc Krimināllikuma 262.panta pirmās daļas.

Pirmstiesas procesa laikā V.M. tikusi celta apsūdzība arī par to, ka 2008.gada 26.novembrī, tajā pat laikā un vietā, vadot to pašu automašīnu, atrodoties alkohola ietekmē un bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām, kas noteiktā kārtībā nav iegūtas, viņš izdarījis arī Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzēto kriminālpārkāpumu. 
Valmieras rajona tiesa šajā apsūdzības daļā V.M. atzinusi par nevainīgu un attaisnojusi, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 25.pantā noteikto dubultās sodāmības nepieļaujamību(ne bis in idem).
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas protestu bija iesniedzis Valmieras rajona prokuratūras prokurors. Prokurors apstrīdējis V.M. attaisnošanas pamatotību pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas, lūdzis spriedumu atcelt daļā par apsūdzētā attaisnošanu, kvalificēt V.M. izdarītos noziedzīgos nodarījumus pēc Krimināllikuma 262.panta pirmās un otrās daļas, kā arī noteikt sodu  atbilstoši tajās noteiktajām sankcijām.
Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 14.aprīļa lēmumu(kļūdaini norādīts 2008.gada 14.aprīļa lēmums) Valmieras rajona tiesas 2008.gada 11.decembra spriedums atstāts bez grozījumiem.
Par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 14.aprīļa  lēmumu Valmieras rajona prokuratūras prokurors S.Noviks iesniedzis kasācijas protestu.

Pēc prokurora S.Novika ieskata apsūdzētais V.M. esot izdarījis divus dažādus noziedzīgus nodarījumus, jo Krimināllikuma 262.panta pirmā un otrā  daļā esot paredzēta atbildība par diviem atšķirīgiem noziedzīgiem nodarījumiem. 
Prokurors uzsvēris, ka Kriminālprocesa likuma 405.pantā neesot noteikts, ka katra inkriminētā noziedzīgā nodarījuma apstākļi jānorāda atsevišķi. Apsūdzībā esot norādīti nodarījumu faktiskie apstākļi, norādot noziedzīgo nodarījumu kvalificējošās pazīmes, kā arī norādot katra noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju.


Savu viedokli prokurors pamatojis ar Krimināllikuma 26.panta otrajā daļā  noteikto, jo noziedzīgā nodarījuma realizēšanas procesā esot radušās citas noziedzīgas sekas, kas pēc būtības neesot aptvertas viena noziedzīgā nodarījuma  sastāvā. Konkrētajā gadījumā apsūdzētais ar savu rīcību esot izdarījis divus dažādus noziedzīgus nodarījumus, kas paredzēti viena panta dažādās daļās, un dotajā gadījumā tas veidojot  noziedzīgo nodarījumu ideālo kopību.

Prokurors atzīmējis, ka pirmās instances tiesa spriedumā nepamatoti neesot iekļāvusi frāzi „bez transportlīdzekļu vadīšanas tiesībām, kuras noteiktā kārtībā Latvijas Republikas teritorijā nav iegūtas”. Tādejādi spriedumā neesot ietverta noziedzīgā nodarījuma kvalificējošā pazīme, kas paredzēta Krimināllikuma 262.panta otrās daļas dispozīcijā. 
Pēc prokurora domām atsauce uz Kriminālprocesa likuma 25.panta pārkāpumu esot nevietā, jo apsūdzētais netiekot tiesāts par vienu un to pašu noziedzīgo nodarījumu.
Vidzemes apgabaltiesa esot kļūdaini uzskatījusi, ka konkrētajā gadījumā esot  saskatāma krimināltiesību normu konkurence. Apsūdzētais V.M. ar vienu darbību esot izdarījis divus patstāvīgus noziedzīgus nodarījumus, kas paredzēti viena panta dažādās daļās. Bez tam viena noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes neesot ietvertas otra noziedzīgā nodarījuma sastāvā, tādejādi nepastāvot krimināltiesisko normu konkurence starp Krimināllikuma 262.panta pirmo daļu un Krimināllikuma 262.panta otro daļu.


Prokurors S.Noviks kasācijas protestā lūdzis atcelt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 14.aprīļa lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.
Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora kasācijas protesta  motīvus, izskatot lietu rakstveida procesā Kriminālprocesa likuma 585.panta kārtībā, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 14.aprīļa lēmums ir atstājams bez grozījumiem, bet prokurora S.Novika kasācijas protests noraidāms šādu apstākļu dēļ.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa nolēmumos pamatoti atzinušas, ka V.M.  celtajā apsūdzībā ticis pārkāpts Kriminālprocesa likuma 25.pantā norādītais dubultās sodāmības nepieļaujamības princips.

Bez tam apelācijas instances tiesa lēmumā atspēkojusi prokurora kasācijas protestā izteikto viedokli, ka noziedzīgos nodarījumus, kuri paredzēti Krimināllikuma 262.panta pirmajā daļā un otrajā daļā, V.M. izdarījis ideālā kopībā.

Par pamatotu atzīstama apelācijas instances tiesas norāde lēmumā, ka „noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība izveidojas, ja persona ar apzinātu noziedzīgu darbību, cenšoties sasniegt noteiktu mērķi, kas paredzēts atbilstošā Krimināllikuma pantā vai panta daļā, šī nodarījuma realizēšanas procesā izdara vēl vienu patstāvīgu nodarījumu”.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka konkrētajā lietā konstatējama Krimināllikuma 262.panta pirmās un otrās daļu konkurence, tāpēc noziedzīgais nodarījums kvalificējams tikai pēc Krimināllikuma 262.panta tās daļas, kura vispilnīgāk aptver noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apsūdzētā V.M. nodarījumu pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa pareizi kvalificējušas tikai pēc Krimināllikuma 262.panta pirmās daļas.
Salīdzinot Krimināllikuma 262.panta konkurējošo  abu daļu sankcijas, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tās ir absolūti identiskas.
Krimināllikuma 262.panta pirmās daļas dispozīcija paredz kriminālatbildību par transportlīdzekļa vadīšanu vai mācīšanu vadīt transportlīdzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmē, ja tas izdarīts atkārtoti gada laikā.

Krimināllikuma 262.panta otrās daļas dispozīcija paredz kriminālatbildību par transportlīdzekļa vadīšanu vai mācīšanu vadīt transportlīdzekli, ja nav transportlīdzekļa vadīšanas tiesību(transportlīdzekļa vadīšanas tiesības noteiktā kārtībā nav iegūtas vai atņemtas) un ja vadītājs atrodas alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē.

Lietā konstatēts, ka V.M. 2008.gada 29.jūnijā vadījis automašīnu, būdams alkohola reibuma stāvoklī, par ko 2008.gada1.jūlijā ticis administratīvi sodīts. Neskatoties uz to, V.M. atkārtoti gada laikā – 2008.gada 26.novembrī- vadījis transportlīdzekli, atrodoties alkohola reibuma stāvoklī.

Pie šādiem apstākļiem V.M. nodarījums vispilnīgāk atbilst Krimināllikuma 262.panta pirmās daļas sastāvam.

Ievērojot augstāknorādīto, apelācijas instances tiesas lēmums atstājams bez grozījumiem, bet prokurora kasācijas  protests noraidāms.

Senāta Krimināllietu departaments lietā nekonstatē Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.

Tā kā apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tas atstājams bez grozījumiem.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 14.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet prokurora kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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