Izlīgums par Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu kā pamats kriminālprocesa izbeigšanai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktu

Tēze1: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7.panta otro daļu par Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu publiskās apsūdzības procesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums.

Tēze2: Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktā noteikts, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja noticis cietušā un aizdomās turētā vai apsūdzētā izlīgums tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz cietušās personas pieteikuma pamata, izņemot kriminālprocesu par Krimināllikuma 130.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ja tas saistīts ar vardarbību ģimenē. Tā kā lietā bija noslēgts izlīgums starp cietušo un apsūdzēto, tiesai konkrētais kriminālprocess bija jāizbeidz, nevis jāatzīst izlīgums par apsūdzētā atbildību mīkstinošu apstākli.
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k o n s t a t ē j a
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 21.augusta spriedumu

A.J., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.


Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu piespriestajam sodam daļēji pievienojot sodu, kas nav izciests pēc Tukuma rajona tiesas 2006.gada 22.septembra sprieduma, galīgais sods A.J. noteikts brīvības atņemšana uz 1 (vienu) gadu.


Soda izciešanas termiņā ieskaitīta atrašanās iepriekšējā apcietinājumā no 2008.gada 17.maija līdz 2008.gada 21.augustam.


Drošības līdzeklis – apcietinājums A.J. atstāts negrozīts.


Krimināllietā vēl notiesāts D.Ļ., personas kods [..], pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas, attiecībā uz kuru tiesas spriedums nav pārsūdzēts.


Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais A.J. iesniedza apelācijas sūdzību, kurā lūdza mīkstināt viņam piespriesto sodu.


Lietas izskatīšanas laikā apelācijas instances tiesā 2008.gada 11.decembrī apsūdzētais A.J. atsauca savu iesniegto apelācijas sūdzību, lūdza izbeigt apelācijas tiesvedību.


Apelācijas instances tiesas sēdē apsūdzētā aizstāve M.D.Rāzena un prokurore I.Misēviča lūdza izbeigt apelācijas tiesvedību, jo nepastāv šķēršļi atsaukuma pieņemšanai.


Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija atzina, ka apelācijas tiesvedība krimināllietā izbeidzama, jo nav konstatēti acīmredzami Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumi, kuru dēļ pārsūdzētais nolēmums atceļams vai grozāms, lai samazinātu apsūdzības apjomu vai mīkstinātu sodu.


Par šo lēmumu sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.J., kurš nepiekrīt lēmumam, jo daudzi lietā konstatētie fakti neesot ņemti vērā un neesot samazināts sods.

Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniegusi Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Misēviča, kura uzskata, ka Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 21.augusta spriedums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība (domāts -sūdzība) jānoraida. 

Prokurore uzskata, ka apsūdzētais A.J. savu kasācijas sūdzību nav pamatojis ar Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem. Apelācijas instances tiesa ir pieņēmusi lēmumu atbilstoši likumam, jo A.J. izmantojis savas Kriminālprocesa likuma 556.panta pirmajā daļā paredzētās tiesības. Patiesībai neatbilstoša ir A.J. norāde kasācijas sūdzībā, ka process izbeigts pēc prokurora un tiesas kolēģijas iniciatīvas.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.decembra lēmums jāatceļ pilnībā, bet Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 21.augusta spriedums jāatceļ daļā par A.J. notiesāšanu un kriminālprocess atceltajā daļā izbeidzams. Atceļams arī A.J. noteiktais drošības līdzeklis - apcietinājums.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrās daļas normām kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574., 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.

No pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas secināms, ka lietā starp cietušo SIA „Maxima Latvija” un apsūdzēto A.J. ar Valsts probācijas dienesta Jūrmalas teritoriālās struktūrvienības starpniecību noslēgts izlīgums.

Pirmās instances tiesa šo izlīgumu atzinusi kā apsūdzētā A.J. atbildību mīkstinošu apstākli.

Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktā noteikts, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja noticis cietušā un aizdomās turētā vai apsūdzētā izlīgums tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz cietušās personas pieteikuma pamata, izņemot kriminālprocesu par Krimināllikuma 130.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ja tas saistīts ar vardarbību ģimenē.

Šāds kriminālprocess ir arī Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums, jo tas noteikts Kriminālprocesa likuma 7.panta otrajā daļā.

Senāta Krimināllietu departaments secina, ka pirmās instances tiesa atzina starp cietušo un apsūdzēto A.J. noslēgto izlīgumu par atbilstošu likuma prasībām, bet nepareizi piemēroja likumu – kļūdaini uzskatīja, ka konkrētā lietā piemērojams Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 2.punkts.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, pieņemot lēmumu par apelācijas tiesvedības izbeigšanu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punktu, jo, neizvērtējot Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punkta noteikumus, tiesas nolēmums nevar tikt atzīts par tiesisku.

Norādītos pārkāpumus Senāts atzīst par būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Apsūdzētajam A.J. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, ir atceļams un A.J. atbrīvojams no apcietinājuma nekavējoties.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.decembra lēmumu par apelācijas tiesvedības izbeigšanu atcelt pilnībā, Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 21.augusta spriedumu atcelt daļā par A.J., personas kods [..], atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas, galīgā soda noteikšanu A.J. un kriminālprocesu atceltajā daļā izbeigt.

A.J. piemēroto drošības līdzekli atcelt un nekavējoties atbrīvot viņu no apcietinājuma.

Pārējā daļā Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 21.augusta spriedumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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